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OGASUN ETA FINANZTAK DEPARTAMENTO DE HACIENDA Y
SAILA FINANZAS
Kontrol Ekonomikoko Bulegoa Oficina de Control Econémico

INFORME DE LA OFICINA DE CONTROL ECONOMICO, EN RELACION CON EL
ANTEPROYECTO DE LEY REGULADORA DEL REGIMEN DE SUBVENCIONES DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE EUSKADI.
Tramitagune —-DNCG_LEY_48434/2015_05

La Ley 14/1994, de 30 de junio, de control econdmico y contabilidad de la
Comunidad Autdénoma de Euskadi, regula en el Capitulo IV del Titulo III el Control
Econdmico Normativo, el cual tiene caracter preceptivo y se ejerce mediante la emision
del correspondiente informe de control por parte de la Oficina de Control Econémico.

Dicho control incluye, en su aspecto econdmico-organizativo, la fiscalizacion de toda
creacion y supresion de 6rganos de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma
de Euskadi, asi como sus modificaciones y reestructuraciones.

Teniendo presente la citada norma, lo dispuesto en la Seccion 32 del Capitulo III del
Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control
econdmico interno y la contabilidad en el dmbito de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Euskadi y el articulo 4. a) del decreto 192/2013, de 9 de abril,
por el que se establece la estructura organica y funcional del Departamento de Hacienda
y Finanzas, se emite el siguiente

INFORME:

I. OBJETO

El presente informe tiene por objeto, por un lado, la regulacion del régimen juridico
general de las subvenciones cuya gestion y otorgamiento corresponda a (1) La
Administracién General de la Comunidad Auténoma de Euskadi, (2) os Organismos
Autonomos de la Administracion Institucional de la Comunidad Autonoma de Euskadi, (3)
Entes publicos de derecho privado de la Administracidon Institucional, en la medida que su
ley de creacidén o sus normas estatutarias les atribuya de manera expresa la potestad
administrativa de fomento, y (4) Los consorcios del sector publico de la Comunidad
Autonoma de Euskadi, y, por otro, sujetar a la aplicacion de determinados principios de
gestion y de informacion y reglas de actuacién, las entregas dinerarias sin
contraprestacion que realicen las restantes entidades integrantes del sector publico de la
Comunidad Auténoma de Euskadi [sociedades publicas y fundaciones del sector publico de la
CAE], en relacion directa con el objeto su actividad segun lo dispuesto en sus normas de
creacion o en sus estatutos.

Ademas, mediante la introduccion de una Disposicion Final -la segunda-, se
modifica la ley 14/1994, dee 30 de junio, de Control Econdmico y Contabilidad de la
Comunidad Auténoma de Euskadi al objeto de someter al control econédmico normativo
las bases reguladoras de las subvenciones, entregas dinerarias sin contraprestacion, y las
convocatorias de las mismas, a que se refiere la propia regulacién proyectada.

La regulacién proyectada susituird la recogida antualmente en el Titulo VI y

Capitulo III del Titulo VII del Texto Refundido de la Ley de principios Ordenadores de la
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Hacienda General del Pais Vasco -TRLPOHGPV-, aprobado por el Decreto Legislativo
1/1997, de 11 de noviembre.

II. ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION INCORPORADA AL EXPEDIENTE.

En primer lugar procede indicar que los antecedentes del anteproyecto que se
examina aparecen expuestos con detalle en el apartado que al respecto incorpora la
memoria del procedimiento que obra incorporada al expediente, al que , con objeto de no
incurrir en repeticiones innecesarias, se remite esta Oficina.

Por otro lado, se constata que el Anteproyecto que ahora se tramita figura incluido
en el listado correspondiente a “PROYECTOS LEGISLATIVOS”, cuya iniciativa se asigna al
Departamento de Hacienda y Finanzas, del Calendario Legislativo de la X Legislatura
(2012-2016) [Anexo I] , aprobado por Consejo de Gobierno el 25/06/2012, con la
denominacion de “Ley de Subvencioines y Ayudas de la Comunidad Auténoma de
Euskadi”, cuya elaboracidn estaba prevista para el primer semestre de 2015.

El anexo II -Documento de fichas informativas- del citado acuerdo se recoge lo
siguiente:
12- Ley de Subvenciones y Ayudas de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

a.- Denominacién: LEY DE SUBVENCIONES Y AYUDAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE EUSKADI.

b.- Objeto de la regulacion propuesta con indicacion de los sectores sociales que, en su
caso, resulten afectados:
b.1.) Objeto principal de la regulacién:

- La regulacién de manera especifica del régimen general de ayudas y subvenciones
como materia propia de la Hacienda General del Pais Vasco.

- La reordenacion de la actividad subvencional de la Administracion, atendiendo a
la experiencia acumulada por la aplicacién de la normativa vigente hasta ahora.

b.2.) Otros objetivos:

- La acomodacion y adecuacion de la regulacion de la actividad subvencional a la
normativa basica (Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones).

- Asegurar la transparencia en el procedimiento de concesion de subvenciones y
ayudas publicas.

- Incrementar los niveles de eficiencia y eficacia en la gestion del gasto publico
subvencional.

b.3.) Sectores sociales implicados:
- Administraciones publicas.
- Ciudadania en general.

c.- Estimacion de la incidencia financiera:
No se estima una incidencia financiera directa.

d.- Fecha aproximada de su presentacion ante el Consejo de Gobierno y posterior
remision al Parlamento Vasco.
Primer semestre de 2015.

En el citado contexto y al objeto de dar cumplimiento al compromiso y prevision
recogidos en el calendario legislativo de referencia, se ha incoado el oportuno expediente
habiéndose puesto a disposicion de esta Oficina (a través la aplicacion informética de tramitacion
electrénica Tramitagune ~-DNCG_LEY_48434/2015_05), para la substanciacion del tramite de control

econdmico-normativo, entre otra, la documentacién que a continuacion se relaciona:
2
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19.- Orden, de 21/01/2015, del Consejero de Hacienda y Finanzas, por la que se
ordena el inicio del procedimiento de elaboracién del texto correspondiente al

anteproyecto de Ley de Ayudas y Subvenciones de la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

20,- Texto correspondiente a la 12 version del Anteproyecto de Ley elaborado
(incorporado al expediente en fecha 17/06/2015).

39.- Orden de 17/06/2015, del Consejero de Hacienda y Finanzas, por la que se
aprueba previamente el texto correspondiente al Anteproyecto de Ley reguladora
del Régimen de Subvenciones de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

40.- Informe de analisis juridico, de 10/07/2015, de la Asesoria Juridica del
departamento promotor de la iniciativa

50,- Resolucion de la Directora de Servicios del Departamento promotor de la
iniciativa, por la que se acuerda someter a informaciéon publica el anteproyecto
elaborado, y copia de la insercion de la misma en el Boletin Oficial del Pais Vasco
no 129, de 10/07/2015.

6°.- Escritos de alegaciones de la Coordinadora de ONGD de Euskadi (de
30/07/2015), y de la Confederacion Coordinadora de Personas con discapacidad
Fisica de la Comunidad Auténoma Vasca —-ELKARTEAN (de 4/08/2015).

709.- Informe de la Direccidon de Normalizacién Lingiistica de las Administraciones
Publicas (suscrito electrénicamente el 18/09/2015).

89.- Informe de la Direcciéon de Atencion a la Ciudadania e Innovacion y Mejora de
la Administracion (suscrito electrénicamente el 18/09/2015).

99, - Informe de impacto en funcién del género de la norma proyectada, elaborado
por la Direccion de Servicios del departamento promotor de la iniciativa (suscrito

electrénicamente el 22/09/2015).

100°.- Escritos de Direccion de Servicios del Departamento de Empleo y Politicas
Sociales (suscrito electrénicamente el 22/09/2015) y de la Direccion de Régimen Juridico,
Econdmico y Servicios Generales del departamento de Salud (suscrito electrénicamente el
9/10/2015), indicando la no formulacion de alegaciones.

110.- Informe de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos (de 5/10/2015).

1209.- Informe de EMAKUNDE (suscrito electrénicamente el 13/10/2015).
139.- FEscrito de alegaciones del Departamento de Medio Ambiente y Politica
Territorial (de 15/10/2015).

1409.- Escrito de alegaciones de Lehendakaritza (de 19/10/2015).

159.- Texto correspondiente a la 22 version del Anteproyecto de Ley elaborado,
tras alegaciones (incorporado al expediente en fecha 5/11/2015).

169.- Escrito de alegaciones del Departamento de Educacion, Politica Lingiistica y
Cultura (de 19/11/2015).

179.- Dictamen 20/15, de 11/12/2015, del Consejo Econdémico y Social Vasco -
CES- Texto correspondiente a la 22 version del Anteproyecto de Ley elaborado.
3
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189.- Texto correspondiente a la 3@ version del Anteproyecto de Ley elaborado,
tras dictamenes del CES (incorporado al expediente en fecha 23/12/2015).

19°,.- Memoria resumen del procedimiento substanciado en la elaboracion del
proyecto hasta el momento de su confeccion (incorporada al expediente el 23/12/2015).

200°.- Oficio (de 23/12/2015) de solicitud de informe a esta Oficina.

2109,.- Memoria econdmica, de la Direccidon de Servicios del Departamento de
Hacienda y Finanzas (suscrita electrénicamente el 11/01/2016).

220.- Informe de la evaluacion de impacto en la empresa (suscrita electrénicamente el
15/01/2016).

III ANALISIS:

Examinada la documentacion remitida, se considera que la misma se acomoda
sustancialmente a las previsiones del articulo 42 del Decreto 464/1995, de 31 de
octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control econémico interno y la
contabilidad en el &mbito de la Administracién de la comunidad Auténoma de Euskadi, y
resulta suficiente para que esta Oficina materialice su actuaciéon de Control econémico
normativo, en los términos previstos en los articulos 25 a 27 de la Ley 14/1994, de 30 de
junio, de control econdmico y contabilidad de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

A) Del procedimiento y la tramitacion:

Al).- De la documentacion remitida se desprende que en el procedimiento de
elaboracion del anteproyecto objeto de analisis se han cumplimentado, hasta la fecha,
razonablemente los requisitos que para la Elaboracion de las Disposiciones de Caracter
General, exige la Ley 8/2003, de 22 de diciembre.

A2).- En cualquier caso, el anteproyecto ha de ser, de conformidad con lo prevenido
en el articulo 3.1.a) de la Ley 9/2004, de 24 de noviembre, de la Comisién Juridica
Asesora de Euskadi, sometido con caracter previo a su aprobacion, al dictamen de dicha
instancia consultiva.

En relacion con ello, ha de recordarse que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 27.2 de la Ley 14/1994, de 30 de junio, de Control Econémico-normativo y
Contabilidad de la Comunidad Auténoma de Euskadi (segin redaccién dada por la Disposicién
final primera de la Ley 9/2004, de 24 de noviembre, de la Comision Juridica Asesora de Euskadi),
deberan comunicarse a la Oficina de Control Econdmico las modificaciones que se
introduzcan en los anteproyectos de ley y proyectos de disposiciones normativas como
consecuencia de las sugerencias y propuestas del dictamen de la Comisién Juridica
Asesora de Euskadi (para cuyo cumplimiento habrd de estarse a lo prevenido en la circular n®
2/2005, de 14 de octubre de 2005, del Director de la Oficina de Control Econémico).

B) Del texto y contenido

B1).- Examinada la documentacion relacionada en el apartado II del presente
informe, cabe considerar que en el texto presentado correspondiente a la Ultima version
-hasta la fecha: relacionado con el ordinal 180- del anteproyecto de ley de referencia, han sido
tomadas en consideracidn y en parte atendidas algunas de las alegaciones formuladas
por las entidades participes en el tramite de audiencia asi como los diversos
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pronunciamientos efectuados por las distintas instancias que con caracter preceptivo han
intervenido hasta el momento en el procedimiento de elaboraciéon de la norma -a guienes
en Uultima instancia corresponde la  genuina y auténtica interpretacion sobre si las modificaciones
experimentadas en el proyecto de norma examinado colman o no las observaciones puestas de manifiesto en
sus respectivas alegaciones e informes- si bien no se justifican en el expediente las razones del rechazo de las

restantes.

B2).- En relacidn con el expediente substanciado y texto presentado, se estima que,
con caracter general, se adecua a los fines al que el proyecto modificativo se ordena,
esto es: configurar un marco juridico general que aborde una nueva regulacion de la gestion y
control de las subvenciones gestionadas y otorgadas por la Administracién Publica de la Comunidad
Auténoma de Euskadi y ofrezca la debida seguridad juridica a todos los drganos encargados de la
tramitacion de las mismas, aclarando las distintas dudas que han ido surgiendo en su gestion a lo
largo de estos afios, sin perjuicio de ello, se considera oportuno plantear algunas
cuestiones y efectuar las siguientes consideraciones y recomendaciones:

B2).1- Cuestiones preliminares relativas al proyecto:

a).- Una cuestién que constituye objeto de debate en diversas instancias y que
no aparece claramente dilucidada es la relativa al alcance de la facultad de la instancia
gubernamental de la Comunidad Autonoma de Euskadi para articular a través de su
administracién instrumental las politicas de fomento/incentivacién/promocién. Esta
facultad ya viene siendo ejercida en la actualidad articuldndose en el marco del derecho
publico a través del instrumento subvencional y en el marco del derecho privado el
mecanismo de las entregas dinerarias sin contraprestacion.

En este sentido, el Anteproyecto aborda esta cuestidon en su articulo 2.2 y
Disposiciéon Adicional primera que suponen cierto avance respecto a las vigentes
previsiones de la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco -
LPOHGPV.

A este respecto, se estima que la opcidon planteada requiere tener presente
como en la medida que se traslada la politica o medida de fomento a sujetos regidos y
configurados para funcionar conforme al derecho privado, se produce un debilitamiento
de la posicion de la Administracién (al actuar privada de las prerrogativas implicitas en el
ejercicio de potestades publicas). Asi, en relacién a esta actividad de fomento se evidencia
un mayor riesgo en la capacidad de proteccién de la integridad de los fondos publicos
concernidos por la actividad incentivadora (por ejemplo la capacidad de procurar una &gil,
eficaz y pronta recuperacion de las cantidades entregadas cuando por diversas razones se
produzcan incumplimientos de la condiciones, o no aplicacién de las mismas al objeto que motivo
la entrega, a través de la via de premio que si bien resulta aplicable en la figura de la subvencion
no se halla presente en las que ahora se denominan “entregas dinerarias sin contraprestacion) vy,

en su caso, la incapacidad de sancionar (conductas dafiinas de los terceros).

Bien es cierto que, esta cuestién parece solventada en cuanto a sujetos mas
proximos o vinculados a la Administraciéon General, como pueden ser los Entes Publicos
de Derecho Privado (pudiendo ser oportuno despejar cualquier duda acerca de cémo han de
ejercerse las potestades propias de las Administraciones Publicas dirigidas a preservar la integridad
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de los fondos y el cumplimiento de la actividad fomentada por el beneficiario!). Incluso, no
obstante la imposibilidad de acudir directamente a esas potestades administrativas,
parecen superadas las dudas acerca de la posibilidad de que las Fundaciones Publicas
puedan desarrollar programas de fomento, mediante las correspondientes
“subvenciones” (asi lo despeja expresamente la Disposicién Adicional decimosexta de la Ley

General de Subvenciones, precepto basico )2.

Asi las cosas, quedaria despejar esta cuestion en torno a las Sociedades
Publicas de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Euskadi. Estas entidades,
mas alld de una lectura literal de los preceptos legales que les marquen la aplicacion del
bloque normativa correspondiente a la Hacienda General del Pais Vasco®, requieren su
contraste con la propia esencia de su naturaleza juridica, esto es, sociedades mercantiles
que, sin perjuicio del citado bloque normativo, se encuentran vinculada a la Ley de
Sociedades Mercantiles y su contabilidad.

En consideracidon de esta condicién y de los limites en las facultades respecto a
los fondos destinados a su intervencion directa como titular de un ambito concreto de
fomento (publicos en origen), se sugiere la posibilidad de evidenciar un limite en la
potestad administrativa de fomento, cualquiera que sea la el instrumento que se emplee
para su materializacion (subvenciones, ayudas, entregas, dinerarias o en especie), respecto a
estas Sociedades Mercantiles, todo ello, sin perjuicio de las eventuales previsiones acerca
de las demas entidades instrumentales privadas citadas.

Esta reserva no obsta para que por razones de eficiencia y eficacia sea posible
la participacion de esos sujetos en la gestion de los concretos programas de fomento que
se articulen en calidad de entidades colaboradoras para el desarrollo de las actuaciones
técnicas y materiales necesarias para el despliegue y aplicacion de los mismos.

b).- Recientemente, en respuesta a una consulta planteada por esta Oficina, la
Direccion de Desarrollo Legislativo y Control Normativo emitio el informe 28/2015 IL que
concluye que la normativa bdsica del Estado en materia de subvenciones, es, en
principio, de aplicacion directa en la CAPV. La posible inaplicacion de alguno de los
preceptos de dicha normativa habria que motivarla en su incompatibilidad con alguna
disposicion reguladora del régimen foral especial del Pais Vasco.. Por su parte, la

1 A este respecto la LPOHGPV (DL 1/1997, que aprueba su Texto Refundido y modificaciones posteriores), acerca de estos Entes establece
en su articulo 18 que “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, los entes publicos de derecho privado se regiran, en relacion con
las materias propias de la Hacienda General del Pais Vasco, por las disposiciones referentes a las mismas que les sean de expresa
aplicacion y, en lo que no las contradigan, por el derecho privado”. De forma que las Leyes de creacion de estos Entes pueden ser
instrumento suficiente para articular estos extremos, sin que excluya una regulacién en este Proyecto que permita un régimen general para
todos ellos que permita establecer los correspondientes cauces comunes con los drganos hacendisticos de la Administracién General.

2 En tal sentido la disposicién adicional decimosexta de la LGS -por mor de la modificacion operada mediante
la Disposicion Adicional Séptima Dos de la Ley 40/2015, de 1 de octubre-. <« 1. Las fundaciones del sector
publico Unicamente podran conceder subvenciones cuando asi se autorice a la correspondiente fundacion de
forma expresa mediante acuerdo del Ministerio de adscripcion u drgano equivalente de la Administracion a la
que la fundacidn esté adscrita y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10.2. //La aprobacién de las bases
reguladoras, la autorizacion previa de la concesidn, las funciones derivadas de la exigencia del reintegro y de la
imposicidén de sanciones, asi como las funciones de control y demas que comporten el ejercicio de potestades
administrativas, seran ejercidas por los érganos de la Administracion que financien en mayor proporcion la
subvencién correspondiente; en caso de que no sea posible identificar tal Administracion, las funciones serdn
ejercidas por los drganos de la Administracion que ejerza el Protectorado de la fundacion.»

3 LPOHGPV. “Articulo 22. Regulacién: Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos precedentes, las sociedades
publicas se regiran, en relacion con las materias propias de la Hacienda General del Pais Vasco, por las
disposiciones referentes a las mismas que les sean de expresa aplicacion y, en lo que no las contradigan, por el
derecho privado”.
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memoria obrante en el expediente expresa que se hace necesario una reformulacién que
conjugue la maxima seguridad juridica en materia subvencional en esta administracion
con una normacion mas completa, unitaria y transparente en su accion de fomento en un
texto integrador que eliminase la mayor cantidad de dudas interpretativas en la
aplicacion del sistema subvencional que ha de amparar la accion de fomento de nuestra
administracion. Ello no nos debe conducir a pensar en una ley que tome al completo la
norma estatal y que extinga el espacio de nuestra propia regulacion en esta materia
propia de la Hacienda general del Pais Vasco, bien al contrario, sucede que la propia
norma estatal salvaguarda aquellas especialidades que se deriven del ambito estatutario
vasco y que la norma vasca puede, respetando lo basico, establecer su propia no solo
organizacion subvencional vasca sino también sus propias especialidades materiales.

Teniendo presente ambas consideraciones, en la medida que al ocuparse de la
regulaciéon de los elementos afectados por los aspectos calificados como "“legislacion
bésica del Estado” en la Ley General de Subvenciones 38/2003, de 17 de noviembre, el
texto proyectado no se limita a reproducir el homoénimo articulado de la misma, sino que
presenta en algunos casos omisiones, divergencias o alteraciones, convendria que el

expediente justificase las razones que motivan las de mayor relevancia.

c).- La plena operatividad de una normativa integral autondmico de la materia
requiere del correspondiente desarrollo reglamentario que complete la regulacion que
incorpora el proyecto que se examina

B2).2- Consideraciones y recomendaciones relativas al texto que se analiza:
siguiendo el orden del texto articulado presentado, se efectian las siguientes

a).- Resulta conveniente que en el primer parrafo del apartado II del
preambulo de la disposicion proyectada, que se ocupa de describir la estructura
articulada de la regulacién proyectada, se refleje correctamente la misma, y, en
consecuencia, exprese que La ley cuenta con una parte dispositiva que divide su articulado en un
titulo preliminar y otros cuatro titulos mas, integrados por cuarenta y siete articulos, dos disposiciones

adicionales, una disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y cuatro disposiciones finales.

b).- En el apartado III, se hace referencia a los distintos tipos de procedimiento
que el proyecto contempla para la concesion de subvenciones, y en tal sentido se ocupa
de la enumeracidon —que en el articulado (arts. 19, 27 y 28) perfilaré mas adelante- de una
diversa tipologia de procedimientos para la concesién de las subvenciones diferenciados
en atencidn a que en los mismos se promueva o no la concurrencia, y distinguiendo en el
grupo de los que la promueven, los que comportan concurrencia simultanea a las
subvenciones convocadas, de los que promueven un acceso sucesivo a las mismas,
contemplando dentro de los primeros un grado diverso de su caracter competitivo. En el
area de los que no promueven la concurrencia ubica los que denomina de concesion
directa y de concesion nominativa. El proyecto normativo configura como procedimiento
general, y por tanto ordinario, el de concurrencia simultdnea competitiva; como
extraordinario el de concurrencia sucesiva, y como excepcionales los de concesion
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nominativa y los de concesion directa. De suerte que la tipologia se corresponderia con la
siguiente.
Simultinea Competitivo puro
Procedimientos de Concurrencia Competitivo atenuado
Sucesiva
Procedimientos de NO Concurrencia Nominativa
Directa

De ello parece desprenderse que los procedimientos de concurso simultaneo y
concurso sucesivo a que se refiere en el apartado III, mas que sumarse a los
anteriormente relacionados en el mismo (procedimiento de concurso y procedimientos de
concesion directa y concesion nominativa) son subespecies del de concurso, y lo que se
suma es la regulacién de éstos a la de aquéllos.

c).- En el apartado 1V, se indica que “El Titulo Il estd dedicado al procedimiento de
gestién y justificaciéon de las subvenciones”, resultando sin embargo que en el articulado del
proyecto a dicho titulo se le procura la rubrica de “Del procedimiento de justificacién y gestion
presupuestaria de las subvenciones”. Convendria que se unificase la denominacion y que en
dicho apartado del preambulo -asi como en el epigrafe correspondiente al Titulo II que recoge
la tabla de contenidos que encabeza el texto presentado- la referencia al citado Titulo se
acomodase a su denominacion.

d).- En la letra d) del apartado 2 del articulo 3, deberia suprimirse la particula
"de” en la locucion “normativa de reguladora”.

e).- El tratamiento que el apartado 2 del articulo 2 del proyecto dispensa a las
fundaciones publicas integradas en el sector publico de la CAE, diverge del que con
caracter de basico dispensa la Disposicion Adicional Decimosexta de la LGS [vide nota 2
anterior], que reconoce a las fundaciones publicas, en determinadas condiciones, la
facultad de conceder subvenciones, y procura pautas para determinar las instancias
administrativas que, en cada caso, ejercitaran las actuaciones que comporten el ejercicio
de potestades administrativas (entre ellas, como mas destacadas, la aprobacién de las
bases reguladoras, la autorizacion previa de la concesion, las funciones derivadas de la
exigencia del reintegro y de la imposicion de sanciones, asi como las funciones de
control). En la medida que la apuntada divergencia no se encuentra justificada en el
expediente, convendria replantearse la estipulacién de referencia.

En conexion con ello, y en sintonia con la explicita calificaciéon de ingresos
publicos de derecho publico las cantidades de subvenciones otorgadas por la
Administracion Publica de la CAE cuya devolucion proceda a favor de los Entes Publicos
de Derecho Privado, se recomienda sopesar la posibilidad de introducir en el texto
proyectado, respecto de dichos entes y en relacion con el ejercicio de las funciones
derivadas de la exigencia del reintegro y de la imposicién de sanciones, alguna
estipulacién acerca de las instancias administrativas competentes para ello.

f).- Convendria, en sintonia con lo prevenido en el articulo 2.1.b) de la LGS (que
tiene el cardcter de bésico) y el articulo 1.3 del Decreto 698/1991, de 17 de diciembre de
garantias y reintegros de las subvenciones con cargo a los Presupuestos de la CAE y se
establecen los requisitos, régimen y obligaciones de las Entidades Colaboradoras que
participan en su gestidn, incorporar en el articulo 3 una prevision en el sentido de que:
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No podran concederse subvenciones ni ayudas para objetivos o finalidades no concretas,
resultando preciso que se sujeten al cumplimiento de un determinado objetivo, a la
ejecucion de un proyecto, a la realizacion de una actividad, a la adopcion de un
comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o a la concurrencia de una
situacion, debiendo el beneficiario cumplir las obligaciones materiales y formales que se
hubieran establecido.

g).- En relacion con la gestion y otorgamiento de los préstamos y anticipos
reintegrables, para la financiacién de proyectos de promocion econdémica y fomento de
sectores productivo, el primer inciso del apartado 5 de dicho articulo 3, se limita a
expresar que se les aplicaran los principios generales relacionados en el articulo 7, sin
que se justifique las razones que determinan que las normas reguladoras?
correspondientes a los programas que contemplen tales técnicas de fomento no deban
sujetarse plenamente a la regulaciéon que el proyecto establece.

h).- En relacion con lo previsto en el articulo 6 -planificacion y evaluacién en
materia subvencional- cabe indicar que:

* Aun cuando resulta consustancial a la naturaleza de la planificacién el
preceder a la actuacion, convendria explicitar el caracter previo de la
materializacién de la exigencia de planificacion en el primer inciso del apartado 1.
Asi mismo convendria incorporar a ducho apartado 1, la supeditacién de la
planificacién al cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria. A tal
objeto podria servir una redaccidon semejante a la siguiente: La actividad
subvencional que se desarrolle por las entidades mencionadas en el articulo 2.1 de
la presente ley deberé ser objeto de planificacién previa. Dicho plan contendra los
objetivos, efectos que se pretenden, el plazo necesario para su consecucion, los
costes previsibles, sus fuentes de financiacion, y las acciones e indicadores
relacionados con los objetivos del plan que permitan su seguimiento y evaluacion,
supeditandose en todo caso al cumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria.

* Respecto de las actuaciones de fomento que se instrumenten, formen parte
o se incluyan en planes estratégicos sectoriales o actuaciones significativas del
Gobierno que se aprueben por el Consejo de Gobierno, cabe indicar que, por un
lado, no es que no requieran planificacion en materia de subvenciones (lo cual
equivale a excluirles de la exigencia de planificacién), sino que se considera que su
inclusién en dichos planes sectoriales o actuaciones significativas colma la exigencia
de planificacién estratégica subvencional previa, en la medida que respecto de ellas
tales instrumentos contemplen expresamente una serie de elementos (identificacion
de los objetivos, acciones e indicadores que permitan su seguimiento y evaluacién) y se
garantice el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria, y, por
otro, que no se justifica que entre los elementos que se relacionan no figuren los
relativos al plazo necesario para la consecucion de los objetivos, los costes
previsibles, y las fuentes de financiacion de los mismos. En tal sentido se propone
la siguiente redaccion alternativa: “Se considera materializada la exigencia de

4 Expresién empleada por la DA2 de la Ley 9/2015, de 23 de diciembre de presupuestos Generales de la
CAE para 2016.
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planificacion estratégica subvencional previa respecto de las actuaciones de fomento que se
instrumenten, formen parte o se incluyan en planes estratégicos sectoriales o actuaciones significativas
del Gobierno que se aprueben por el Consejo de Gobierno siempre y cuando incorporen respecto de las

mismas el contenido previsto en el pdrrafo primero del apartado anterior.”

i).- El apartado 2 del articulo 7 -que se ocupa de los principios generales de la gestién
y el otorgamiento de las subvenciones- se antoja carente de contenido substancial, en la
medida que al supeditar a indeterminados parametros de procedencia la incorporacion de
la perspectiva de género, nada afiade a lo regulado en la Ley 4/2005, de 18 de febrero,
para la igualdad de Mujeres y Hombre, por lo que debe bastar con lo en ésta prevenido al
respecto.

j).- Respecto de lo prevenido en el articulo 8:

* Se constata que el apartado 2, ademas de no reproducir lo prevenido con
caracter de basico en el art.9.1 in fine de la LGS En el apartado, presenta una dificultosa
inteleccién de lo contemplado en su segundo inciso. A efectos de solventar las apuntadas
carencias se propone como redaccidn alternativa la siguiente:

“En aquellos casos en los que, de acuerdo con los articulos 107 a 109 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea, deban comunicarse los proyectos para el establecimiento, la
concesion o la modificacion de una subvencion o programa subvencional, el drgano concedente deberad
comunicarlo a la Comisién de la Unién Europea al objeto que se declare la compatibilidad de las
mismas. En estos casos, no se podrd hacer efectiva una subvencion en tanto no sea considerada

compatible con el mercado comun.

El pago de la subvencion estard en todo caso supeditado a que los drganos competentes de la
Union Europea hayan adoptado una decision de no formular objeciones a la misma o hayan declarado
la subvencion compatible con el mercado comtun, en cuyo caso habrd de estarse a los términos en los
que dicha declaracion se realice, extremo éste que deberd constar en el acto administrativo de
concesion. Cuando los organos de la Unidn Europea hubieran condicionado la decision de
compatibilidad estableciendo exigencias o requisitos cuyo cumplimiento pudiera verse afectado por la
actuacion del beneficiario, las condiciones establecidas deberdn trasladarse al beneficiario,
entendiendo que son asumidas por éste si en el plazo de quince dias desde su notificacion, no se

hubiera producido la renuncia a la subvencién concedida.”

* Por otro lado, se recomienda que se sopese la conveniencia de que en el
apartado 4, se incorpore a los extremos que han de acreditarse previamente a la
concesion de la subvencién, la materializacién de la fiscalizacién previa del acto de
concesion, en el caso de encontrarse sujeto a la misma conforme a la normativa
reguladora del ejercicio del control econémico interno y la contabilidad en el ambito de la
Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de Euskadi.

k).- Para el articulo 9:

* Resulta recomendable que se sopese la supresion de la expresion “con caracter
general” utilizada en el primer parrafo del apartado 1, al atribuir a los Consejeros y
Consejeras, los y las Presidentas o Directoras de los Organismos Auténomos la
competencia para aprobar las bases que regularan las subvenciones en sus respectivos
ambitos, en la medida que puede resultar generadora de incertidumbre e inseguridad
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por cuanto da pie a entender la existencia de supuestos en que la competencia
corresponde a otros 6rganos, sin especificar en cuales ni qué érgano.

* El uso del término “asimismo” [al atribuir la competencia para " autorizar” -en el caso
de las subvenciones en especie- y “aprobar” -en el caso de atribucién legal- bases reguladoras], en el
tercer parrafo del apartado 1 se antoja inadecuado por cuanto en los parrafos
precedentes ninguna competencia se atribuye al Consejo de Gobierno. Ademas
convendria justificar en el expediente las razones que determinan la exigencia de la
autorizacién previa por dicho érgano gubernamental en el supuesto de las subvenciones
en especie.

* En el apartado 2, se recomienda sustituir la expresién “vocacion indefinida” por
“vocacién de vigencia indefinida”, toda vez que la indefinicion de las bases aludida se
circunscribe al periodo de vigencia.

Ademas, el citado apartado explicita que tales bases [las que cuenten con
vocaciéon de vigencia indefinida] seran elaboradas y aprobadas segin lo previsto en la Ley
8/2003 de 22 de diciembre, del procedimiento de elaboracién de las Disposiciones de Caracter
General. En relacion con ello, cabe, en la medida que no figura explicaciéon expresa en el
expediente de su razon de ser, conjeturar que una estipulacion de tal tenor -que nada afiada
a lo legalmente prevenido en la Ley 8/2003, de 22 de diciembre-, pretende, por vida de interpretacion
a sensu contrario dar cabida a una “estipulacion implicita” cual pudiera ser que la
elaboracién y aprobacion de las bases que carezcan de dicha vocacién de vigencia
indefinida no se sujetara a lo prevenido en la referida Ley. Si tal es la pretension, resulta
mas adecuado que la misma se explicite en el texto que se proponga ya que en lo
actualmente recogido, por un lado no excluye que la Ley 8/2003, se aplique a la
elaboracion de las bases reguladoras que no tengan vocacion de vigencia indefinida, y
por otro, en la medida que se considera que el procedimiento de elaboracién establecido
en dicha ley no es aplicable, no sefiala cudl lo es. En consecuencia convendria que en el
texto propuesto se explicitasen uno y otro aspecto, y, en consecuencia, se
complementase con la incorporacién de un segundo inciso de un tenor similar al
siguiente: “"Las que carezcan de él lo seran segtn lo prevenido en la presente Ley, su normativa
de desarrollo y la normativa reguladora del Control econdémico interno y la contabilidad de la
Comunidad Auténoma de Euskadi.”

* Debe reenumerarse los apartados del articulo (en el texto presentado figuran dos
apartados numerados con el cardinal 3).

* En el primer apartado numerado con el cardinal 3 se detecta, por un lado,
una previsién redundante en relacidon con lo ya prevenido en el articulo 8.3 [la obligacién
de publicacién de las bases en el BOPV], y, por otro, una estipulacion [/a obligacién de publicar
también dichas bases en "“la sede electronica de la Comunidad Auténoma de Euskadi] que,
ademas de no resultar adecuadamente justificada en el expediente, exacerba dicha
redundancia [teniendo en cuenta que el Boletin Oficial del Pais Vasco forma parte de la sede
electrénica de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Euskadi®, y que al publicar
las bases en él supone publicarlas en la sede electrénica de la CAE] y resulta potencialmente
generadora de incertidumbre [al no aclarar determinadas cuestiones de la doble publicacién

S Art. 9.1 u) del Decreto 21/2012, de 21 de febrero de Administracién electrénica.
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exigida, como pueden ser si ambas resultan imprescindibles para su entrada en vigor o eficacia, o
las consecuencias de la omisién de alguna de ellas, etc.]. Por todo ello se recomienda su
supresion.

* El segundo apartado numerado con el cardinal 3, que se ocupa del contenido
minimo de las bases reguladoras merece las siguientes apreciaciones:

- En la medida que la exigencia de una definicion precisa del objeto de la
subvencion, que prevé la letra a), se extiende a la necesidad de incorporar las
oportunas especificaciones sobre las actividades y gastos subvencionables, cabe
apuntar que la redaccién actual parece circunscribir el de determinacion del
ambito temporal a los gastos, sin extenderse a las actividades. Al objeto de
clarificar que también abarca a las actividades -para cuya referencia se sugiere
sustituir la expresién actividades por actuaciones-, se recomienda como redaccion
alternativa la siguiente: a) Definicibn precisa del objeto de la subvencion,
especificAndose asimismo las actuaciones y los gastos subvencionables junto con el ambito
temporal de unas y otros.

- En lo que atafe al plazo para la presentacion de las solicitudes -aspecto del
que se ocupa la letra b)- cabe apuntar que la exigencia de que tal extremo
figure en las bases reguladoras, si bien tiene sentido cuando dichas bases
integran la convocatoria de las subvenciones, no parece que deba ser un
elemento inexcusable cuando no es asi y la convocatoria se efectla
auténomamente. La inexcusabilidad de la fijacion del plazo para la presentacidon
de solicitudes corresponde mas bien al contenido minimo de las convocatorias de
subvenciones.

En cualquier caso, para una mayor precision y mejor acomodo a lo prevenido
en la legislacién procedimental, en relaciéon con los previsiones contenidas en la
regulacién del procedimiento administrativo comun, cabe indicar que el dies a
guo para el computo del plazo no es el de la publicacién, sino el dia siguiente a
de la publicacion. Ademas resulta conveniente -dada la pluripublicacién que se prevé
para las convocatorias (art. 20.5 del texto presentado)- que se explicite el medio en
que se efectuara la publicacién referente para el cdmputo del mentado plazo, asi
como la sustituir la referencia a "“convocatoria de las bases reguladoras” por
“convocatoria”. En atencion a ello, para el caso de que se considere oportuno
incorporar entre el contenido minimo de las bases reguladoras de subvenciones,
una mencion al plazo minimo de formulacion de solicitudes, se propone que al
segundo inciso de la letra b) de referencia, se le procure una redaccion parecida
a la siguiente “Salvo por razones de urgencia debidamente justificada, el plazo de
presentacion de las solicitudes serd como minimo de un mes desde el dia siguiente de la
publicacion de la convocatoria en el Boletin Oficial del Pais Vasco”.

- El contenido minimo previsto en la letra c) [Condiciones de solvencia y eficacia
exigibles a las entidades colaboradoras] Unicamente tiene sentido en el caso de que
las bases reguladoras prevean la participacion de alguna entidad colaboradora en
la gestion de las subvenciones que se regulen, que, a su vez, haya de ser objeto
de seleccion [ninguna previsién tendrian porqué recoger las bases si no se plantea dicha
colaboracién, o si contemplandose, la entidad o entidades han sido designadas o
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seleccionadas previamente a la aprobacién de las mismas, en cuyo caso lo que deberian
recoger seria la identidad de las entidades y los aspectos a los que se extienda la
colaboracién] , por lo que convendria quiza, aludir a tal circunstancia, expresando
gue la necesaria incorporacion de tal contenido a las bases tendra lugar cuando
se prevea la participacion de alguna entidad colaboradora en la gestion de las
subvenciones objeto de regulacion.

- En la medida que no aporta sustancialidad alguna a la regulaciéon de la materia
subvencional, y los aspectos respectivamente concernidos se encuentran
suficientemente tratados en su respectiva regulacién especifica, se sugiere que
la previsién de la letra e) se limite a la exigencia de la fijaciéon de los Criterios
objetivos de otorgamiento de la subvencién y ponderacién de los mismos, y se suprima el
resto.

- Por lo que concierne al importe global maximo destinado a las subvenciones -
extremo prevenido en la letra f)- cabe apuntar que la exigencia de que tal
extremo figure en las bases reguladoras, si bien tiene sentido cuando dichas
bases integran la convocatoria de las subvenciones y el importe global maximo
se refiere a la convocatoria en curso, mas no parece que deba ser un elemento
inexcusable cuando no es asi y la convocatoria se efectia autbnomamente. La
necesidad de la determinacién del importe global maximo destinado a las
subvenciones corresponde mas bien al contenido minimo de las convocatorias.
En tal sentido se antoja mas adecuado procurar una redaccién mas proxima a la
del vigente art. 51.1.d) del TRLPOHGPV, como pudiera ser la siguiente: f)
Cuantia individualizada de la subvenciéon o criterios objetivos para su
determinacion y, en su caso, el importe global maximo destinado a las
subvenciones.

* Si bien lo prevenido en el apartado 5, reproduce el contenido del art. 49.5 del
TRLPOHGPV, lo cierto es que no tiene sustancialidad operativa ninguna, por lo que se
recomienda su supresion. En efecto dicha previsidon no es mas que la parte supérstite de
una estipulacién que -en la primitiva regulacién de la materia subvencional en el ambito
de la Administracion General de la CAE abordada sistematicamente ejercicio tras ejercicio
en la respectiva Ley General de presupuestos, a través de la correspondiente disposicion
adicional relativa a las normas para la concesion de subvenciones y ayudas disposiciones
para- incorporaba un marco temporal limitado -un méximo de tres meses a partir de la
publicacién de la Ley de Presupuestos- para llevar a cabo las operaciones que dicho apartado
refiere. En 1997, al plantear la regulacidon legal en materia subvencional, se estimd
oportuno suprimir la expresada limitacion temporal, toda vez que aun cuando el plazo no
era preclusivo y no determinaba la imposibilidad de efectuar las actuaciones una vez
expirado el mismo, si daba cabida a que se pudiera reprochar el incumplimiento del
plazo. Una vez eliminado la exigencia temporal para la materializacion de las
actuaciones, carece de sentido el mantenimiento de la estipulacion. Ha de tenerse en
cuenta ademds que dicho precepto ya ha generado problemas en la gestién de
programas subvencionables, con vigencia indefinida, planteados para ser operativos sin
requerir materializar anualmente ninguna convocatoria stricto sensu -aspecto que se
sustituye por dar publicidad dentro del inicio del ejercicio presupuestario de que se trate, al
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volumen maximo de los recursos econdmicos destinados a financiar las subvenciones que a su
amparo se concedan en el ejercicio correspondiente- en que en aplicacién de tal prevision la

instancia jurisdiccional ha entendido la necesidad de materializar una convocatoria.

* Finalmente, resulta recomendable que se sopese la conveniencia de prever para el
supuesto de que las bases reguladoras no integren la convocatoria de las subvenciones,
la necesidad de que determinen el drgano competente para efectuar la misma, por
cuanto el texto proyectado ninguna estipulacién establece al respecto [uUnicamente hace

referencia a que sera aprobada por el drgano competente -art. 20.3-].

1).- En relacién con el articulo 11 -relativo a los sujetos beneficiarios (personas
beneficiarias dice el texto presentado)-, se echa en falta -dada la vocacién de regulacién
integral del proyecto, y ausencia de explicacién al respecto en el expediente - la incorporacion de
lo prevenido con caracter de basico en la LGS, en el articulo 11.2 [Cuando el beneficiario
sea una persona juridica, y siempre que asi se prevea en las bases reguladoras, los miembros
asociados del beneficiario que se comprometan a efectuar la totalidad o parte de las actividades
que fundamentan la concesién de la subvencién en nombre y por cuenta del primero tendran
igualmente la consideracién de beneficiarios] y 11.3 in fine [sobre la imposibilidad de disolver la
agrupacion con anterioridad al transcurso delos plazos de prescripcion del reintegro -no bdasico-, de

infracciones y sanciones que la propia ley prevé —estos también basicos-].

m).- En el articulo 12 -entidades colaboradoras-, se echa en falta la incorporacién
de estipulaciones genéricas relativas al procedimiento de seleccion de las entidades que
pretendan acceder a la condicién de colaboradora en la gestion de las subvenciones asi
como a los aspectos de solvencia (técnica y econémica) y eficacia exigibles a las mismas
-toda vez que la remision indefinida a una futura determinacion [art. 12.2 del texto presentado] ni
siquiera apunta a que la misma tenga lugar a través de un desarrollo reglamentario-. En tal
sentido se recuerda que la LGS establece con caracter de basico en el articulo 16.5 que
“En el supuesto de que las entidades colaboradoras sean personas sujetas a derecho
privado se seleccionaran previamente mediante un procedimiento sometido a los
principios de publicidad, concurrencia, igualdad y no discriminacion y la colaboracion se
formalizaréa mediante convenio.”; y que en el articulo 16.6 recoge estipulaciones
igualmente basicas para el supuesto en que en virtud del objeto de la colaboracion
resulte de plena aplicacion la legislacién reguladora de la contratos del sector publico,
que igualmente convendria incorporar.

La redaccion dada a la frase que encabeza el apartado 5 (régimen bésico de las
obligaciones de las entidades colaboradoras) induce a pensar que enumera un conjunto de
obligaciones a que en todo caso se sujetan la entidades colaboradoras, cuando de la
lectura de las que se recogen se desprende que -salvo la d)- su operatividad estara en
funcion de que del ambito al que se extienda la concreta colaboracion que se acuerde (y
singularmente si esta comprende o no la gestion de los fondos correspondiente a la
subvencion) por lo que su calificacién de basicas se antoja excesivo. Analogo exceso se
produce en el Ultimo inciso del apartado 7 al expresar que las del apartado 5 son en
todo caso obligaciones de las entidades colaboradoras cuando las mismas pertenezcan al
sector publico de la CAE. Por otro lado, en el apartado 5 se echa en falta -dada /a
vocacion de regulacion integral del proyecto, y ausencia de explicacion al respecto en el
expediente- la incorporacion de lo prevenido con caracter de basico en la LGS, en el
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articulo 15.1 [en relacién con la comprobacién de la realizacién de la actividad y el cumplimiento
del objeto determinantes de la concesion o disfrute de la subvencion, y el sometimiento a las
actuaciones de comprobacion y control financiero que -ademadas de a las entidades establecidas en
la letra d)- pudieran corresponder a otros érganos de control competentes, tanto nacionales como
comunitarios, aportando cuanta informacion le sea requerida en el ejercicio de las actuaciones
anteriores.]. Ademas, convendria que se explicitara -a semejanza de cémo se hace para las
personas beneficiarias en el articulo 14. c)- el sometimiento a las actuaciones de control del
organo concedente.

En el apartado 6, al ocuparse del contenido del convenio de colaboracién
convendria que cuanto menos se explicitaran con concrecién todos los extremos que la
LGS califica de basicos [definicién del objeto de la colaboracién y de la entidad colaboradora;
identificacion de la normativa reguladora especial de las subvenciones que van a ser gestionadas
por la entidad colaboradora; compensacion econémica que en su caso se fije a favor de la entidad
colaboradora.]. Ademas, ha de matizarse que la previsién recogida en su ultimo inciso
conforme a la cual /as bases reguladoras indicaran la entidad colaboradora y recogeran, asimismo,
los términos de la colaboracién, se circunscribe al supuesto en el que el proceso de
seleccion/designacién de la entidad o entidades colaboradoras esté ya culminada en el
momento de aprobar las bases reguladoras; de no ser asi, y cuando se prevea la
necesidad de colaboracién de terceras entidades lo que las bases recogerdan -como
establece el articulo 9. 3 (segundo apartado numerado con tal cardinal) c) sera las condiciones de
solvencia y eficacia que han de reunir las entidades colaboradoras. Si en el momento de
aprobar las bases no estuviese culminado el proceso de seleccidn, lo que expresarian las
bases que una vez finalizado el mismo se daria a conocer la identidad de las entidades
colaboradoras y de los términos de la colaboracidon, lo que en todo caso deberia
efectuarse en el BOPV, pudiendo efectuarse en la convocatoria de las subvenciones si la
misma no estuviera integrada en las bases.

En la medida que no aporta sustancialidad alguna a la regulacién de la
materia subvencional, y el aspecto concernido se encuentra suficientemente tratado en
su respectiva regulacién especifica, se sugiere la supresion del apartado 8.

n).- En el articulo 13. 1, se aprecia, que una vez mas, -pese la vocacién de regulacién
integral del proyecto, y ausencia de explicacion al respecto en el expediente - el texto
proyectado no incorpora plenamente lo prevenido con caracter de basico en la LGS -
articulo 13.2-, y asi:

* Mientras que en la LGS el parametro para que las bases reguladoras de un
determinado programa subvencional puedan exceptuar alguna de las
prohibiciones que la propia Ley contempla se refiere a la “naturaleza de la

I“

subvencién”, en el texto proyectado se sitla en el “objeto de la subvencién”

* Al margen de la problematica que pudiera plantear la efectiva aplicacién de la
excepcion en las bases (como apunta el informe de anélisis juridico), no se explicita la
prohibicién que afecta a las personas y entidades condenadas por delitos de
prevaricacion, cohecho, malversaciéon de caudales publicos, trafico de influencias,
fraudes y exacciones ilegales o delitos urbanisticos [art. 13.2.a)]. Esta carencia ha
sido ya apuntada en el escrito de alegaciones presentado por la Lehendakaritza, y
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pese a que segun la memoria del procedimiento "se recoge dicha solicitud”, lo
cierto es que el texto propuesto continua presentando la indicada carencia.

En la medida que no aporta substancialidad alguna a la regulacién de la materia
subvencional, y los aspectos respectivamente concernidos se encuentran suficientemente
tratados en su respectiva regulacidén especifica, se sugiere la supresién de las previsiones
recogidas en el ultimo inciso de la letra h)

La inclusién en el apartado 2 de la referencia a entidad colaboradora carece de
sentido toda vez que las agrupaciones previstas en el articulo 11.3 en ningln caso
pueden acceder a la condiciéon de entidad colaboradora, ni ain en el supuesto de que
ninguno de sus miembros concurriese ninguna circunstancia prohibitiva relacionada en el
apartado 1. Tal referencia deberia de suprimirse.

En el apartado 5, deberia corregirse la referencia que en singular (“en el
apartado”) se efectla a los apartados 2, 3 y 4 del articulo; en la redaccién final del
apartado 7 convendria tener en consideracién lo ya apuntado por el departamento de
Educacion, Politica Linglistica y Cultura en relacion con la modificacion de la normativa
reguladora de la contratacion del sector publico.

f).- En el articulo 14 -obligaciones de las personas beneficiarias-

* Los términos en que se expresa el art. 12.4 hacen innecesaria la mencion a “la
entidad colaboradora, en su caso”, en la letra b).

* En la letra c) se echa en falta la incorporacion de lo prevenido con caracter de
basico en la LGS, en el articulo 14.1.c) [en relacién con la comprobacién de la realizacién de la
actividad y el cumplimiento del objeto determinantes de la concesion o disfrute de la subvencion, y
el sometimiento a las actuaciones de comprobacion y control financiero que -ademas de a las
entidades establecidas en la letra c)- puedan realizar otros érganos de control competentes, tanto
nacionales como comunitarios, aportando cuanta informacion le sea requerida en el ejercicio de las

actuaciones anteriores. ].

* En sentido estricto, la necesidad de acreditar hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social con
anterioridad a dictarse la propuesta de resolucion de concesién —que recoge la letra f)-
es mas una carga de la persona solicitante que una obligacidén del beneficiario, toda vez
gue la condicidon de tal no se adquiere sino con la concesion de la subvencidon. En
cualquier caso convendria efectuar una explicita remisién a la circunstancia de que la
acreditacion se efectuara conforme disponga el correspondiente desarrollo reglamentario.

* Igualmente, el supuesto previsto en la letra 1) [acreditar el disefio y aplicacion
efectiva del Plan de Igualdad previsto en la ley organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, en el caso de las diputaciones forales, ayuntamientos y entidades
con una plantilla superior a 250 personas], parece hacer referencia mas que a una obligacién
de la entidad beneficiaria, a una carga de la entidad solicitante que ha de acreditar en el
procedimiento la concurrencia de un requisito legal, con caracter previo al acceso a la
condicién de beneficiaria.

0).- En el articulo 15 -Registro General de Subvenciones de la Comunidad
Auténoma de Euskadi.
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* Siendo el objeto del registro, segun el propio tenor de la regulacidon proyectada,
el “facilitar el seguimiento y control de las mismas y dar cumplimiento al principio de transparencia de
la Administracion Publica Vasca” no se alcanza a comprender la contribucion que en relacion
con la satisfaccién del mismo comporta la exigencia de que los datos que en él figuren
sobre las personas beneficiarian hayan de estar desagregados por sexo.

* Convendria reconsiderar la redaccién de la letra b) del apartado 3, para
procurar una mejor inteleccién de la realidad a la que se hace referencia con la expresion
“con indicacién de su importe” que en la actualidad resulta un tanto oscuro, pues no
queda claro si se refiere al importe de la subvencidon o subvenciones, y si es asi si del
importe global de subvenciones o de cada una de las subvenciones, o si se trata del
importe concedido o hecho efectivo... Por otro lado, no queda claro si el acceso a la base
de datos sera de acceso publico, o si lo de lo que se trata es de que sus registros seran
objeto de publicacién periddica.

* Lo prevenido en el Gltimo inciso de la letra b) coincide practicamente con el
contenido de lo recogido en el apartado 3 [el que aparece sin tachar] del articulo 26,
constituyendo una innecesaria redundancia. Por otro lado, en atencién al restante
contenido de los respectivos articulos que la contienen, resulta mas coherente que la
prevision afectada se ubicase en el art. 26.

P)-- En relacién con el articulo 17 -Régimen de Garantia- convendria que mediante
la oportuna Disposicién Final se explicitase que en tanto no se dicte la disposicién de
desarrollo a que alude , mantendra su vigencia, en lo que no se opongan a la presente
ley, el Decreto 698/1991, de 17 de diciembre, por el que se regula el régimen general de
garantias y reintegros de las subvenciones con cargo a los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi y se establecen los requisitos, régimen y obligaciones
de las entidades colaboradoras que participan en su gestién.

q).- En consideracion a lo previsto en el articulo 18 del proyecto, cabe indicar que
No se alcanza a comprender las razones que determinan la necesidad de publicar en la
sede electrénica (en la que se entre otros elementos, se ubica el BOPV), en relacion con
la actividad subvencional realizada, informacién relativa la relacion de subvenciones
convocadas (cuando la convocatoria ha de haberse ya publicado en el BOPV que se ubica en la
sede electrénica de la Administracién Pdblica de la CAE) asi como de las condiciones que deben
reunir las posibles personas o entes beneficiarios (elementos que necesariamente han de
haber recoger las bases reguladoras de las subvenciones objeto de convocatoria, que, también,
han de ser objeto de publicacién en el BOPV, y, por tanto, figurar en la mentada sede electrénica),
mientras que ninguna referencia se hace a la publicidad de las subvenciones concedidas,
su importe y entidades beneficiarias. Los aspectos a los que el articulo hace referencia
pudieran tener interés si la publicidad se refiriera procurara en al inicio de cada ejercicio
presupuestario y se refiriera a las convocatorias que durante el mismo fuesen a
realizarse.

r).- La sistematica seguida en el disefio del Titulo I (procedimiento de concesién y
gestidon de las subvenciones) se presenta un tanto confusa en la medida que aun cuando
el Capitulo I se denomina “Del procedimiento de concesidon ordinario” -titulo que, por
cierto, no coincide con el asignado en la tabla indice que precede al texto de la norma, en la que se

le referencia con el titulo “"Del procedimiento de concesion”- contiene estipulaciones relativas a
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otros procedimientos de concesidén (apartados 4 y 5 del articulo 19) cuya ubicacién
sistematica resultaria, en atencién al tenor de su titulo, mas coherente en el Capitulo II
de dicho Titulo.

S§).- Por otro lado, a la hora de interpretar las estipulaciones del articulo 19, la
ubicacién de la previsién relativa a la participacidon del 6rgano colegiado encargado de
formular la propuesta de resolucion en el apartado 1, puede generar dudas acerca de su
necesaria participacion en los procedimientos contemplados en el apartado 2, asi como
la ubicacion de la previsidén del excepcional método de prorrateo para la cuantificacion de
la ayuda en el apartado 2, pudiera generarlas acerca de su aplicabilidad en el
procedimiento previsto en el apartado 1. Convendria clarificar que tanto la participacion
del 6rgano colegiado como la posibilidad de previsién de la distribucion proporcional -
prorrateo-, se refieren no a los procedimientos de ambos apartados.

Resulta recomendable que en relacién con los procedimientos en régimen de
concurso de concesion sucesiva (apartado 3), se precisase que las solicitudes que se
formulen seran resueltas ordenadamente en funcién del momento en que el respectivo
expediente esté completo.

La referencia a la congruencia presupuestaria a la que se alude en el Gltimo inciso
del segundo parrafo del apartado 4, resulta de dificultosa inteleccion a la par que
hace referencia a una materia que se antoja mas propio de una disposicion
reglamentaria, por lo que se sugiere su supresion.

Al margen de lo apuntado sobre su ubicacién, la utilizacién en el apartado 5 de la
expresion “igualmente” parce atribuir la consideraciéon de concesion de forma directa a la
prevenida en el apartado 4, que sin embargo no se recoge en el articulo 28 relativo a la
misma, sino que parece corresponderse con el régimen prevenido en el articulo 29, que
se ocupa de la “concesion nominativa”. Conviene, en todo caso, la supresion de aludida
expresion.

t).- En atencidén a lo prevenido en el apartado 3 del articulo 20 -que se encarga de
relacionar el contenido minimo de las convocatorias cuando no se encuentran integradas
en las bases reguladoras- cabe apuntar lo siguiente:

* En la medida que tal tipo de convocatoria implica la existencia de unas bases
reguladoras previas, entre cuyo contenido habran de figurar ya, como contenido
minimo de las mismas, concretadas estipulaciones al respecto, no resulta coherente
que a las convocatorias de las subvenciones concernidas por ellas se les exija a su
vez, como contenido minimo, la incorporacién de estipulaciones sobre los mismos
aspectos, teniendo en cuenta que de ser asi, su ausencia comprometeria su validez.

Asi pues el contenido minimo deberia limitarse al estrictamente necesario para la
operatividad de la convocatoria, sin perjuicio de que adicionalmente la instancia
gestora, conocedora de las circunstancias especificas en la que la misma ha de
desenvolverse, justifique en el expediente la necesidad de incorporar un contenido
adicional que estime necesario, y que si ya estda recogido en las bases deberia
materializarse mediante su literal reproduccion. Entre dicho contenido minimo
figuraria necesariamente: a) Indicacion de la disposicion que establezca las bases
reguladoras y del Boletin Oficial del Pais Vasco en que hayan sido publicadas; b) dotacion
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econémica de la convocatoria, entendida como importe global maximo destinado a las
subvenciones convocadas, en tanto no figurase explicitada en las bases reguladoras (lo que
resulta frecuente en el caso de bases con vocacién de vigencia indefinida cuyas subvenciones
son objeto de convocatoria peridédica, normalmente anual); c¢) y plazo para la formalizacion de
solicitudes (en el caso de que no se encuentre concretado ya en las bases
reguladoras).

* El contenido sefialado en el apartado g) [posibilidad de reformulacion de solicitudes
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de esta ley] no se configura como propio
de una convocatoria auténoma -y menos como contenido minimo de la misma-, sino
mas bien como contenido opcional de las bases reguladoras, como por otra parte, lo
configura el propio articulo 24 del texto presentado.

El apartado 4 del articulo 20 se alude a los “requisitos establecidos en la
convocatoria” cuando, la determinacién de los requisitos es tarea ineludible de las bases
reguladoras. Deberia corregirse la referencia.

Andlogamente a lo que se prevé en relacion con la publicacién de las bases,
ademas de establecer -en el apartado 3- la necesidad de su publicacién en el BOE, se
exige - en el apartado 5 del articulo 20-, que la convocatoria “autonoma” se publique
en la pagina web del organismo convocante, en su caso en la sede electrénica, y por
otros medios electronicos que se considere oportunos, lo que, al igual que ocurria con las
bases, ademas de no resultar adecuadamente justificada en el expediente, exacerba
dicha redundancia [teniendo en cuenta que el Boletin Oficial del Pais Vasco forma parte de la
sede electrénica de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Euskadi®, y que al
publicar las bases en él supone publicarlas en la sede electrénica de la CAE; ademas de no aclarar
el alcance de la particula “en su caso” en relacién con esta ultima] y resulta potencialmente
generadora de incertidumbre [al no aclarar determinadas cuestiones de la multiple publicacién
exigida, como pueden ser si todas ellas resultan imprescindibles para su eficacia, o0 las
consecuencias de la omision de alguna de ellas, etc.]. Por todo ello se recomienda su
supresion.

u).- El articulo 21 -gestion- presenta las siguientes cuestiones:

* En su apartado 1 atribuye la competencia para la gestion del procedimiento de
concesion de subvenciones al érgano “que se designe en la convocatoria”, cuando lo
procedente seria aludir al que se sefiale en las bases reguladoras ya que tal indicacion
forma parte del contenido minimo de las mismas -art. 9.3 (segundo) g)-.

* El contenido de su apartado 3, que atribuye al 6rgano colegiado la tarea de
emitir informe de evaluacién y al drgano gestor la de formular propuesta de resolucién
provisional al érgano resolutor (concedente), no se concilia cabalmente con lo previsto
en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 19, en la medida que éste indica que el
organo colegiado formula la propuesta al érgano resolutor (concedente), a través del
organo gestor. Convendria unificar el tratamiento de las tareas asignadas a dichos
organos.

6 Art. 9.1 u) del Decreto 21/2012, de 21 de febrero de Administracidén electrénica.
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* En la medida que la finalidad de lo estipulado en el apartado 5 es determinar
gue las propuestas de resolucidn (ya tengan el cardcter de provisionales, ya el de definitivas)
carecen de efectos generadores de derechos frente favor de las personas propuestas
como beneficiarias, se considera que basta con reflejar tal aspecto, sin necesidad de
incorporar el "mientras no se haya notificado o publicado la resolucion de concesioén”, que
introduce cierta confusion, ya que, por un lado, parece como si pudieran derivarse algun
derecho de las propuestas una vez notificada la resolucidn de concesion, cuando no es
asi, y, por otro, parece equiparar la notificacién y la publicacion de la resolucién de
concesion en efectos generadores del derecho a la subvencién, cuando lo cierto es que
este surge (en los casos en que opera el silencio administrativo negativo) con la notificacidon [la
Administracion esta obligada a resolver expresamente y a notificar lo resuelto a los interesados -
art. 42.1 LRIAPyPAC-], por lo que aun en el caso de que esta se efectle a través de la
publicacién -en los casos contemplados en la legislacion procedimental- lo que cuenta
son sus efectos de notificacion. Se recomienda la supresién, en el apartado de referencia,
de la acotacion transcrita.

V).~ La facultad discrecional que el apartado 2 del articulo 26 del proyecto atribuye
a las entidades concedentes de las subvenciones para optar por el modo de realizar la
obligacién de dar publicidad a las subvenciones concedidas, parece demandar que al
menos la convocatoria de las subvenciones de que se trate especifique el concreto medio
elegido para su materializacion. Ademas, resulta mas apropiado que se el objeto de la
publicacién sea, en vez de la relacion de personas beneficiarias de subvenciones, la
relacion de subvenciones concedidas con indicacién de su importe, actuacién financiada y
persona o entidad beneficiaria.

El contenido del apartado 3 [no tachado] resulta ser practicamente reiteracion del
contenido del Ultimo inciso de la letra b) del apartado 3 del articulo 15, si bien su
ubicacién en este articulo se considera mas adecuada.

w).- Como ya se ha apuntado anteriormente, dado el planteamiento sistematico de la
regulacién proyectada, el contenido del apartado 5 del articulo 19 deberia formar parte
del articulo 28.

La referencia que en su apartado 2 se efectla a la imposibilidad de su
“convocatoria mediante una disposicion de caracter general”, convendria que se
sustituyese por otra a la imposibilidad de su "convocatoria publica”.

Dado el caracter excepcional del procedimiento empleado para su concesiéon -
enervamiento de los principios de publicidad y concurrencia- convendria asegurar la mayor
transparencia posible en su gestion y, en dicho marco, estipular la publicacion no solo
del importe, objeto y beneficiario, sino del acto de concesién integro.

x).- Como ya se ha apuntado anteriormente, dado el planteamiento sistematico de la
regulacién proyectada, el contenido del apartado 4 del articulo 19 deberia formar parte
del articulo 29.

Se echa en falta la incorporacién, de forma analoga de lo prevenido para los
supuestos de concesion directa previstos en el articulo 28, de los aspectos minimos del
contenido del acto de concesién y, en su caso, del instrumento convencional que pudiera
emplearse para su canalizacion.
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Al igual que con las subvenciones de concesion directa, y por analogos motivos a
los apuntados, convendria asegurar la mayor transparencia posible en su gestién y, en
dicho marco, estipular la publicacion no solo del importe, objeto y beneficiario, sino del
acto de concesion integro.

y).- A lo prevenido el articulo 30 —Gastos subvencionables- [que resulta ser una traslacién
précticamente plena de la regulacién bésica del art. 31 de la LGS], cabe efectuar las siguientes
consideraciones:

- En el apartado 3 convendria realizar, aunque se efectuara de forma genérica,
una referencia a la normativa que ubica las cuantias del contrato menor al que
se alude (normativa reguladora de la contratacion del sector publico).

- El fijar la concesién de la subvencion como hito o parametro aplicativo en todo
caso de la salvedad prevista en el Gltimo inciso del parrafo primero del
citado apartado [que no se contiene en el art. 31.2 de la LGS], no se concilia
cabalmente con la posible exigencia de que la justificacion de la eleccién se
presente en la solicitud.

- La excepcion recogida en la letra c) del apartado 7, no parece, a falta de
justificacion, respetar la previsidon que con caracter de basica aparece en articulo
31.7.c) de la LGS que veda el caracter de subvencionable, en todo caso, sin
excepcidon alguna, al tipo de gasto concernido [gastos de procedimientos
judiciales].

z).- En articulo 31 -Contratacion de las actividades subvencionadas por las personas
beneficiarias- se aprecia la traslaciéon de la regulacion basica contenida en la LGS -art.
29- y en el RG de la LGS -art.68.2-, respecto de la que cabe apuntar:

- el acierto que supone desechar el empleo del término subcontratacion, en la
medida que el mismo hace referencia al supuesto en que el contratista de la
administracién contrata a su vez la realizacion total o parcial del objeto de su
contrato, por cuanto ello no se da en el caso del beneficiario de la subvencién, que
no es por mor de la vinculacibn que comporta la misma contratista de la
administracion concedente.

- el acierto de incorporar la relacion de supuestos en que se considera que existe
vinculacién con la persona beneficiaria, en la medida que permite una cabal
inteleccion de la regulacién, ademas de constituir normativa basica (si bien ubicada
en el RG de la LGS).

-la conveniencia de que, en el apartado 2 in fine, para el supuesto en que las
bases reguladoras de la subvencion permitieran la contratacién del objeto de la
misma por parte de la persona beneficiaria sin establecer limites cuantitativos, el
limite del 50% del importe de la actividad subvencionada, ha de considerarse
"sumando los precios de todos los contratos.” -como explicita el art. 68.1.del RG de la LGS-
- la conveniencia de incorporar al texto proyectado -mediante la correspondiente
disposicién adicional- , una habilitacion al departamento competente en materia de
Hacienda para la futura actualizaciéon de la cuantia de 60.000,00.-€ que el
apartado 3 sefiala como importe a partir del cual la contratacién por parte del
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beneficiario de la realizacion de la actuacion subvencionable, queda sujeta a el
cumplimiento de los requisitos que en él se establecen.

- la conveniencia de incorporar, asimismo, el precepto limitativo conforme al cual
en ningun caso podran contratarse actividades que, aumentando el coste de la
actividad subvencionada, no aporten valor afadido al contenido de la misma -qgue
figura como basico en el segundo parrafo del apartado 2 del articulo 29 de la LGS- v,
consecuentemente, para procurar su efectiva operatividad, incorporar al texto los
correspondientes preceptos que faculten a la administracion concedente para la
comprobaciéon de las subvenciones y del valor de mercado de los gastos
subvencionados (para lo que puede servir de referencia guia lo prevenido en los
arts. 32 y 33 de la LGS -aun cuando no esté catalogado como bdasico-.

za).- Las previsiones contenidas en el articulo 32 -Justificacién de las subvenciones
publicas-, si bien se aproximan las recogidas con caracter de basicas en el articulo 30 de
la LGS no se corresponden plenamente, pudiendo dar lugar en su aplicacién a
disfunciones.

* Mientras que la LGS contempla un numero cerrado de modalidades que podra
revestir la justificacion [(1) /a forma de cuenta justificativa del gasto realizado (2) acreditacién por
médulos (3) mediante la presentacion de estados contables], Y prevé la fijacién de las caracteristicas,
contenidos y requisitos de empleo de una u otra formula en el oportuno desarrollo
reglamentario, culminado a fecha de hoy [arts. 69 a 82] de suerte que las modalidades
se encuentran plenamente reguladas en tales aspectos, y encarga a las bases
reguladoras que sefialen, dentro de las formas de justificacion reglamentadas, la que
habra de emplearse en el concreto programa subvencional, la forma de justificacion, la
regulacién proyectada otorga a las bases reguladoras de la subvencion libérrima
capacidad para determinar la manera de documentar la justificacion del cumplimiento de
las condiciones impuestas y de la consecucion de los objetivos previstos en el acto de
concesion de la subvencién, citando expresamente determinadas modalidades [cuenta
justificativa del gasto realizado, cuenta justificativa con aportacion de informe de auditoria 0 acreditarse dicho
gasto por médulos o mediante la presentaciéon de estados contables] para las que no solo no regula, ni
prevé regulacién reglamentaria alguna, sino que permite que sean las propias bases las
que las configuren (salvo en el caso de una submodalidad de la cuenta justificativa —la cuenta
justificativa simplificada- para la que prevé la necesidad de desarrollo reglamentario).

La necesidad tratamiento uniforme de las modalidades de justificacion de
subvenciones demanda una regulacién reglamentaria de las mismas que las defina y
configure en sus elementos esenciales facultando a las bases reguladoras del concreto
programa de subvenciones la fijacién de la modalidad de justificacion aplicable al mismo.
Actualmente no existe reglamentacion autondmica de la justificacion de subvenciones, y
la contenida en el RG de la LGS carece de caracter de regulacién basica, por lo que
convendria en aras a la complecién en este aspecto de la norma proyectada que o bien
se incorporara la regulacion de las modalidades de justificacion en el texto proyectado -
pudiendo utilizar como referencia guia la recogida en el RG de la LGS, sin perjuicio de abordar una
configuracion propia- 0 bien se contemplara, como para el caso de la cuenta justificativa
simplificada, la correspondiente regulacién reglamentaria. Por esto Uultimo se propone
como redaccién alternativa al apartado 1, la siguiente: La justificacion del cumplimiento de
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las condiciones impuestas y de la consecucién de los objetivos previstos en el acto de concesion de
la subvencién se documentara de la manera que se determine reglamentariamente, pudiendo revestir
la forma de cuenta justificativa del gasto realizado o acreditarse dicho gasto por médulos o mediante
la presentacion de estados contables, segun se disponga en la normativa reguladora.

* Asi mismo, la posibilidad de acreditacién de los gastos mediante informe auditor
[que contempla el apartado 3] requeriria igualmente que se incorporasen a la regulacion
(bien en el propio texto, bien previendo su desarrollo reglamentario) los supuestos en que podra
emplearse dicha féormula y demas extremos aplicables respecto de los requisitos y
circunstancias en que proceda su utilizacion.

* Se sugiere que en al final del primer inciso del parrafo primero del apartado
9 se anadiera “o nominativa”, en coherencia con lo prevenido en el capitulo II del Titulo
I, que diferencia entre concesién directa y concesion nominativa.

* Resulta recomendable que la regulacién recogida en el segundo inciso del
parrafo primero del apartado 9 se completara explicitando, para el caso de ampliacion
-prorroga dice el texto- del plazo de justificacidon inicialmente establecido, una limitacion
para su operatividad (pueden existir casos en que el planteamiento del concreto programa
subvencional de que se trate no admita prérrogas) asi como para su duracion, junto con la
necesidad de que medie solicitud de la persona beneficiaria, y de la circunstancia de que
no redunde en perjuicio de tercero. A tal efecto como redaccién alternativa del segundo
inciso del primer parrafo del apartado 9 pudiera servir la siguiente: Cuando en las bases
reguladoras, convocatoria, resolucién o convenio, se estableciese la posibilidad [0 no se recoja
estipulacién en contra], previa solicitud de la persona beneficiaria que justifigue debidamente las
razones que impiden efectuar la justificacion en el plazo establecido, el 6rgano concedente podra
acordar, con anterioridad a la finalizacion del mismo y siempre que con ello no se perjudiquen
derechos de tercero, una ampliacién de dicho plazo que en ningln caso podra exceder de [en el RG
de la LGS se prevé la mitad del inicialmente sefialado].

zb).- El articulo 33, contiene unas estipulaciones basicas relativas al procedimiento
de aprobacién del gasto vinculado a la financiacién de las subvenciones, al pago de las
mismas, respecto del que cabe efectuar las siguientes recomendaciones:

A\

* Se sugiere que en el primer parrafo del apartado 1 se afadiera “o
nominativa”, en coherencia con lo prevenido en el capitulo II del Titulo I, que diferencia

entre concesién directa y concesién nominativa.

* En sintonia con la recomendacién formulada en el informe de la asesoria juridica,
respecto de que procurar evitar el término “finalidad” ya que resulta mas correcto hablar
de objeto en Ilugar de finalidad cuando lo que realmente incumbe justificar a la persona
beneficiaria es la realizacion del proyecto o actividad y no la finalidad Ultima de utilidad
publica o interés social que con ello persigue la Administracion, para lo que se propone
como posible redaccion alternativa al primer parrafo del apartado 2, la siguiente: El
abono de la subvencién se efectuara previa justificacion de la realizacién de actuacién, adopcién del
comportamiento para el que se concedid, o de hallarse en la situacién que motivé su concesion, por la
persona beneficiaria en los términos establecidos previamente.

* En la medida que el sistema de los abonos a cuenta que contempla el parrafo
segundo del apartado 2, parece perseguir asegurar la efectiva materializacion de la
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financiacion que comporta la subvencién a lo largo del proceso de realizacién de la
actuacién objeto de la misma, se antoja razonable que los desembolsos guarden
proporcion con el alcance que respecto del costo estimado para la actuacion financiada
representa la subvencion concedida, y en tal sentido se propone que la prevision del
abono que actualmente recoge el referido parrafo en su parte final (abonandose por
cuantia equivalente a la justificacion presentada -que comporta que en la financiacién de la
actuacion se aplique en primer lugar y en su totalidad la subvencién concedida-) se sustituta por
otra que contemple la indicada proporcionalidad, con una redacciéon analogo al siguiente:
“abonandose por importe resultante de aplicar a al montante del gasto justificado el
porcentaje que respecto del costo previsto de la actuaciéon subvencionada alcance la
subvencién concedida.”

* Resultaria oportuno, en coherencia con la obligacion que en el que respecto de
hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la
seguridad social, asi como a la de proceder al reintegro de los fondos percibidos, que
respectivamente establecen las letras f) y j) del articulo 14.f) del texto presentado,
explicitar, mediante la incorporacion de un nuevo apartado que vede la realizacién
del pago de la subvencién en tanto no se acredite que el beneficiario se halla al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social o sea
deudor por resolucién de procedencia de reintegro.

zc).- El articulo 34 se ocupa de la regulacion de la figura denominada retencién de
pagos, y lo hace reproduciendo la regulacién que al respecto incorpora el articulo 35 de
la LGS —que no constituye normativa basica-. A la vista de lo prevenido en el articulo, en
la medida que la reproduccién apuntada se produce casi de forma literal, llama la
atencién la sustitucion de la expresion “puede acordar” -que en referencia al érgano
concedente y en relacién con la suspension de los libramientos, emplea la LGS- por la de
“acordard”, que recoge el texto presentado, sin que medie en el expediente explicaciéon
alguna acerca de las razones que motivan tal alteracion, ni parezca que ello obedece a
gue en aquél caso se trate de una atribucion de facultades discrecionales plenas al
organo actuante, mientras que en éste corresponda a taxativa imposicion de conducta,
se recomienda mantener la expresion “puede acordar” por considerarla mas adecuada al
sentido de la regulacién que el articulo incorpora.

Si como parece intuirse, el alcance del efecto suspensivo se circunscribe a
libramientos de pago de las cantidades pendientes de abonar correspondientes a otras
subvenciones concedidas al mismo sujeto por el mismo 6rgano, convendria que el texto lo
precisara, para la mejor inteleccidon del precepto. Con la misma finalidad convendria que
se sefalara como parte del contenido de la resolucién que acuerde la retencién de pagos
la concrecién de los pagos objeto de la misa. En tal sentido se sugiere la siguiente
redaccién alternativa para los apartados 1 y 2: 1. Una vez acordado el inicio del procedimiento
de reintegro, como medida cautelar, el érgano concedente puede acordar, a iniciativa propia o de una
decision de la Comision Europea o a propuesta de la Oficina de Control Econémico, la suspension de
los libramientos de pago de las cantidades pendientes de abonar a la persona beneficiaria o entidad
colaboradora, derivadas de otras subvenciones concedidas por el mismo érgano, sin superar, en

ningun caso, el importe que fijen la propuesta o resolucion de inicio del expediente de reintegro, con
los intereses de demora devengados hasta aquel momento.// 2. La imposicion de esta medida
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cautelar habra de acordarse por resolucion motivada, que, conteniendo la relacién de los pagos

objeto de retencién, debera notificarse a la persona interesada, con indicacion de los recursos

pertinentes.

* Con la inclusion de esta figura y la derogacién del articulo 50.4 del TRLPOHGPV
resultaran alterados los aspectos de la actual regulacién comprendida en éste, por lo que
convendria sopesar la oportunidad de incorporar al texto proyectado alguna prevision
sobre la posibilidad de condicionar la concesién y, en su caso, pago de subvenciones en
los casos en que la persona beneficiaria se encuentre inmersa en un procedimiento
sancionador en iniciado en el marco de subvenciones de la misma naturaleza concedidas
por las entidades sujetas a la Ley que se proyecta.

zd).- Se recomienda que en la letra a) del apartado 1 del articulo 35 se sustituya
la palabra “nulas” por “tales”.

ze).- El literal de los articulos 36. 1; 40. 1 y 3, y 41 resultan un tanto confusos,
en la medida que hacen referencia a la “revisién de la resolucién”, que no cohonesta
con lo establecido en el apartado 5 del articulo 35 [que establece que no procedera la
revision de oficio del acto de concesién cuando concurra alguna de las causas de reintegro
contempladas en el articulo siguiente]; la revisiéon de oficio del acto de concesién operara en
los supuestos del art. 102 de la LRJAP y PAC [tal y como explicita el art. 36.3 de la LGS -
Basico- que el texto presentado no recoge], mas constatada la concurrencia de una causa de
reintegro la administracién iniciaria la actuacion encaminada no a cuestionar la validez
del acto de concesidon, sino a procurar el reintegro de las cantidades percibidas
indebidamente convendria, por tanto suprimir las alusiones a la revisién de la resolucion
en los expresados preceptos (tanto en el texto articulado como en el indice guia que lo
precede).

* Por otro lado, el articulo 36.1 establece previsiones relativas a las causas de
reintegro, y teniendo en cuenta que las estipulaciones que acerca de las mismas contiene
el art. 37 de la LGS tienen la consideracion de basicas [al igual que las prevenidas para
determinadas causas en los arts. 91 a 93 del RG de la LGS] se constata que su reflejo en el
texto propuesto no es plenamente equivalente, sin que el expediente contenga
justificacion especifica al respecto. En tal sentido, en el aparatado 1:

- la letra b) no prevé como el falseamiento de las condiciones.

- la letra c) refiere al incumplimiento del objetivo sin mencionar la actividad,
el proyecto para el que la subvencion fue concedida, ni la no adopcidén del
comportamiento que fundamentdé su concesion.

- en la letra e) no se hace referencia a las actuaciones de control enunciadas
en el los articulos 12.5.d) y 14. c) del texto presentado, que afectan tanto a los
sujetos beneficiarios, como a las entidades colaboradoras [en relacién con el
d6rgano o entidad concedente y el Tribunal Vasco de Cuentas Publicas], mencionando
Unicamente las que gravitan sobre a dichos sujetos asi como a los directamente
relacionados con el objeto de la subvencion o su justificacion al control de la OCE
en el articulo 42.

* En el apartado 3 la palabra “éstos” deberia sustituirse por “éstas”, y quiza
convendria completar a la remisidon que al final del mismo se efectia a "“los criterios
enunciados en el parrafo m) del apartado 3 del articulo 9”7 -que se limita a fijar como
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parte del contenido minimo de las bases la determinacion de los criterios de graduacién
de los posibles incumplimientos-, con una mencién a las bases reguladoras -en las que
haran de figurar los concretos criterios aplicables: ”“.. la cantidad a reintegrar vendra
determinada por la aplicacién de los criterios que enunciados en el parrafo m) del apartado 3 del

articulo 9 de esta ley, figuren en las bases reguladoras de la subvencion”.

* Convendria sopesar la oportunidad de incorporar alguna estipulacién acerca la
determinacién de la cantidad a reintegrar en el supuesto de que se declare la
procedencia del reintegro en relacién con una ayuda en especie [éel importe equivalente
al precio de adquisicién del bien, derecho o servicio?].

zf).- En el apartado 4 del articulo 38 -naturaleza de los créditos a reintegrar y de
los procedimientos para su exigencia- resulta recomendable que se sustituya la
referencia que a una estructura departamental concreta actualmente existente
(Departamento de Hacienda y Finanzas) se efectUa, por una referencia genérica al ambito
competencial concernido (departamento de la Administracion de la CAE competente en materia
de Hacienda), al objeto de evitar disfunciones que pudieran derivarse de cambios
sobrevenidos en la estructura organizativa de la Administracién.

zg).- El articulo 39 -obligados al reintegro- adolece de una confusa sistematica en
la medida que no contiene una relacién completa de los responsables del reintegro toda
vez que parte de ellos se relacionan en el articulo 46, que se ubica en un Titulo distinto
[el VI] relativo a las infracciones y sanciones administrativas en materia de
subvenciones.

zh).- Respecto del articulo 40 -procedimiento de reintegro-, ademas de reiterar la
conveniencia de suprimir las referencias a la revision de la resolucion (acto de concesién)
contenidas en el literal de su titulo (tanto en el texto como en la tabla indice recogida al
principio del mismo) y apartados 1 y 3, cabe apuntar, en coherencia con lo sugerido
anteriormente respecto del articulo 34 (Retencidén de pagos), la conveniencia de incorporar
al precepto una estipulacién conforme a la que el acuerdo de inicio del procedimiento de
reintegro comportara la automatica suspensiéon de los libramientos de las cantidades
pendientes de abonar correspondientes a la subvencion afectada.

Zi).- Respecto del articulo 41 se reitera la conveniencia de suprimir la referencia a la
revision de la resolucion contenida en el literal de su titulo (tanto en el texto como en la

tabla indice recogida al principio del mismo).

zj).- El Titulo IV -articulos 44 a 47- del texto propuesto, se ocupa de las
infracciones y sanciones administrativas en materia de subvenciones, y en él se
reproduce substancialmente el contenido del Capitulo III del Titulo VI del TRLPOHGPV.

* Se constata que no se produce una exacta correspondencia entre el contenido
del mismo y el recogido con caracter de basico en el Titulo VI de la LGS [arts. 52 -concepto
de infraccion-, 53 —Responsables-, supuestos de exencidon de responsabilidad-; concurrencia de actuaciones con
el orden jurisdiccional-; 56- Infracciones leves-; 57 —-Infracciones gravea-; 58 —-Infracciones muy graves- 59 -
clases de sanciones-; 65-prescripcién de infracciones y sanciones-: 67-procedimiento sancionador-; 68-
Extincién de la responsabilidad derivada de las comisién de infracciones-; 69 —-Responsabilidades-] Sin que en
el expediente medie justificacion suficiente.
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Merecen destacarse los siguientes aspectos:

+ Las actitudes de resistencia y excusa a las actuaciones de control, si bien
figuran (junto con las de obstruccién o negativa) como causas de revision y reintegro
[36.1.e) y 42.2)], no aparecen entre las conductas constitutivas de infraccion, ni
por ende se contemplan sanciones para ellas, siendo asi que si figuran en los
preceptos declarados basicos de la LGS. Ademas, aun cuando en el articulo 42 del
texto presentado se reproduce las estipulaciones basicas de la LGS [art. 46]
relativas a la obligacién de colaboracién, ninguna tipificacion infractora se recoge
para la vulneracidon de la misma en el texto proyectado [en el que no aparece
explicitada entre los potenciales infractores la figura del tercero directamente
relacionado con el objeto de la subvencion o justificacion], pese a que si se prevé
en los preceptos declarados basicos de la LGS [56. h)], y los propios articulo 39 y
42.2 del texto proyectado hace alusién a las sanciones que, en su caso, pudieran
corresponder . Hay que tener en cuenta la exigencia de rigor y precision en la
tipificacion de las conductas infractoras y determinacion de las correspondientes
sanciones

+ Aun cuando parece razonable que el grado de reproche correspondiente a la
falta absoluta de justificacion del empleo dado a los fondos recibidos, y a la falta
de justificacion en el plazo establecido sea diferente, se antoja incoherente
tipificar como infraccion leve por parte de la persona beneficiaria la falta de
justificacion del empleo dado a los fondos o bienes recibidos, mientras se cataloga
de muy grave la presentacion fuera de plazo de dicha justificacion. Por otro lado,
el retraso en la justificacion ni siquiera se tipifica expresamente como infraccién
en el caso de las entidades colaboradoras.

+ Al ocuparse del régimen de prescripcién de las infracciones y las sanciones, el
texto examinado [arts. 44.3 y 46.4] difiere del sefialado como basico en la LGS, y
asi establece plazos diferenciados segun se trate de muy graves (cinco afios),
graves (tres afios) o leves (un afo) a diferencia de lo prevenido en la LGS (cuatro
afios en todos los casos).

+ En el régimen de responsabilidades [art. 46 del texto propuesto], por un lado,
se echa en falta alguna prevision especifica para los supuestos de agrupaciones
sin personalidad juridica que el propio art. 11 del proyecto contempla como
posibles beneficiarias [y respecto de las que la LGS si recoge la correspondiente
prevision], y por otro se constata que pese a que el literal del Titulo en que se
enmarca parece circunscribir sus previsiones a las infracciones y sanciones
administrativas en materia de subvenciones, incorpora previsiones en relacién con
el reintegro —art. 46- (del que se ocupa el Titulo III -art. 39-).

+ En el apartado 1 del articulo 47 deberia suprimirse la referencia a “ayuda” y
sustituirse la que se efectia a “el 6rgano concedente” por otra “la entidad
concedente”, dada la tipologia prevista en el art. 2.1, y teniendo en cuenta que lo
que se encuentra adscrito a los departamentos es la entidad (OA u EPDP) y no el
organo.
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zk).- En cuanto a la Disposicion Adicional Primera, se sugiere para su apartado
3, en la medida que el articulo 13 al que se remite no habla de requisitos sino de
prohibiciones, que se elimine la expresion “reunir los requisitos” para lo que pudiera
utilizarse una redaccion alternativa que bien pudiera ser la siguiente "Las y los perceptores
deberan no hallarse incursos en las prohibiciones y cumplir las obligaciones que respectivamente
establecen los articulos 13 y 14 de la presente ley.”. Para su apartado 4 se reitera la
sugerencia [ya apuntada en relacién con los articulos 36, 40. 1 y 3, y 41] de suprimir la
referencia a /la revision [del acto de concesién].

zl).- Para la Disposicion Final Primera pudiera resultar oportuno abordar una
nueva redaccion de la letra i) del apartado 2 del articulo 1 de la LPOHGPV, en la medida
gue de prosperar la regulacién proyectada el régimen de ayudas y subvenciones no
estaria ya regulado en ella.

zm) En relacion con la Disposicion Final Segunda se sugiere eludir la palabra
“normas” para no fomentar el debate de la naturaleza juridica de las bases reguladoras,
pudiendo utilizarse una redaccion analoga a la siguiente “Serdn, en todo caso, objeto de este
control las bases reguladoras de las subvenciones, entregas dinerarias sin contraprestacion, y las
convocatorias de las mismas, a que se refiere la normativa del régimen de subvenciones de la

Comunidad Auténoma de Euskadi”

zn).- En la Disposicion Final Tercera, se echa en falta una precisién de los efectos
del transcurso del plazo maximo de adaptacién sin que la misma haya sido substanciada,
al efecto de suplir tal carencia se sugiere que se adicione al primer apartado de la misma
la estipulacién de un tenor similar al siguiente: “transcurrido el cual sin haberse
materializado la misma, habran de entenderse derogadas”

zil).- Finalmente, dada la relevancia y transcendencia que tanto en materia de en
materia de seguimiento y control de las subvenciones como de transparencia y publicidad
de las mismas atribuye el proyecto normativo al denominado Registro General de la
Comunidad Autéonoma de Euskadi, convendria que en el mismo se acotase el ambito
temporal para la materializacién de la reglamentacion que complete la regulacién
necesaria para su entrada en funcionamiento.

C) De la Incidencia organizativa en la estructura de la Administracion Publica
de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

C1).- En este apartado cabe constatar que el proyecto examinado no comporta
alteracion alguna para la estructura organizativa de la Administracion General de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (ni para su administracién institucional ni entidades
encuadradas en el sector publico a ella vinculado) en la medida en que no comporta creacién
de ningln nuevo 6rgano ni supresiéon o modificacién de ninguno existente.

7 Ha de recordarse la imperiosa necesidad de que se aborde la modificacién del DECRETO 464/1995, de 31 de
octubre, por el que se desarrolla el ejercicio del control econémico interno y la contabilidad en el ambito de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Euskadi, al objeto de concretar el procedimiento para la
materializacién del control econémico normativo previo sobre programas subvencionales — y ahora también
sobre relativos a entregas dinerarias sin contrapartida economica- que aprueben, gestionen y otorguen los
EPDP, sociedades, fundaciones, consorcios y otros entes publicas integrantes del sector publica de la CAE.
Ademds para que dicho control goce de una minima eficacia, requeriria que el libre acceso a su respectiva
contabilidad por parte de los técnicos encargados del mismo.
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C2).- Aun cuando el proyecto normativo hace referencia a la creacion de un registro
en el ambito de la Administracion General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
dependiente del departamento competente en materia de control (el Registro General de
Subvenciones de la Comunidad Auténoma de Euskadi), lo cierto es que el mismo no se
configura como una estructura administrativa sino como un instrumento operativo, que
se configura como una base de datos que se instalard en soporte informatico, para
facilitar el seguimiento y control de las subvenciones y dar cumplimiento al principio de
transparencia de la Administracién Publica Vasca en dicha materia, para cuyo
funcionamiento si bien precisard la materializacion del correspondiente desarrollo
reglamentario y correspondiente implantacion de la aplicacién informatica, no requerirg,
segun manifiesta la memoria econdmica incorporada al expediente, la incorporacién de
recursos humanos ni medios materiales adicionales a los que actualmente se emplean en
el desempeno de las labores de gestién de las subvenciones que otorga la Administracion
Pablica de la Comunidad Auténoma de Euskadi, asi como del control interno de las
mismas.

D).- De la incidencia en aspectos de indole hacendistica y de régimen econémico

financiero

Constatado lo anterior procede examinar, en primer lugar, los aspectos de
indole hacendistica y de régimen econdmico financiero que pudiera entrafiar el proyecto
examinado, esto es, su posible incidencia en las materias propias de la Hacienda General
del Pais Vasco identificadas en el articulo 1.2 del texto Refundido de la Ley de Principios
Ordenadores de la hacienda General del Pais Vasco, aprobado por el Decreto Legislativo
1/1997, de 17 de noviembre —TRLPOHGPV- (el régimen del patrimonio; el procedimiento de
elaboracion y gestion presupuestaria; el sistema de control y de contabilidad a que debe sujetarse
la actividad econdmica de la Comunidad Auténoma; el de la contratacion; el de la Tesoreria
General del Pais Vasco,; la regulacién de sus propios tributos y demas ingresos de derecho publico
y privado; el régimen de endeudamiento; el régimen de concesién de garantias; el régimen general
de ayudas y subvenciones; el de las prerrogativas de la Comunidad Auténoma en relacién con las
demas materias de su Hacienda General; cualquier otra relacionada con los derechos y obligaciones

a que se refiere de naturaleza econémica, de que sea titular la Comunidad Auténoma de Euskadi).

En tal sentido puede concluirse que la afeccién en las materias propias de la
Hacienda General del Pais Vasco tal y como son identificadas en el articulo 1.2 del
TRLPOHGPV, se produce plenamente en el apartado correspondientes al régimen general
de ayudas y subvenciones que la propia Ley regula, hasta el punto de procurar la
sustitucion del que actualmente se contiene en el Titulo VI y Capitulo III del Titulo VII del
Texto Refundido de la misma por el que incorpora al anteproyecto.

E).- De la incidencia econémico-presupuestaria

El articulo 10.3 de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, del Procedimiento de
Elaboracion de las Disposiciones de Caracter General establece que “En el expediente
figurara, igualmente, una memoria econémica que exprese la estimacion del coste a que dé lugar, con
la cuantificacion de los gastos e ingresos y su repercusion en los Presupuestos de la Administracion
publica, las fuentes y modos de financiacidn, y cuantos otros aspectos se determinen en la normativa
que regule el ejercicio del control econémico-normativo en la Administracion de la Comunidad
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Auténoma de Euskadi. También evaluara el coste que pueda derivarse de su aplicacion para otras
Administraciones publicas, los particulares y la economia general.”, y que por su parte, el
articulo 43 del Decreto 464/1995, de 31 de octubre, por el que se desarrolla el ejercicio
del control econémico interno y la contabilidad en el ambito de la Administracion Publica
de la Comunidad Auténoma de Euskadi, dispone que “Cuando el control econémico-normativo
se manifieste en relacion al parrafo 2 del articulo 26 de la Ley 14/1994 de 30 de junio [fiscalizacién de
toda creacion y supresion de 6rganos y entidades de la Administracion publica de la Comunidad Auténoma de
Euskadi, asi como sus modificaciones y reestructuraciones] deberd abarcar y pronunciarse, ademas de
sobre los apartados citados en el apartado 1 de dicho articulo que puedan ser de aplicacién, sobre la
racionalidad de la organizacién propuesta, el efecto o incidencia, en su caso, sobre coste, rendimiento
y eficacia actuales de los servicios y su prevision futura” y a dichos efectos “...deberd remitirse: a)
Justificacién de la necesidad o idoneidad de creacion del ente u érgano, o en su caso, de su
modificacion y reestructuracién, a efectos del cumplimiento de los programas econdmico-
presupuestarios que vaya a ejecutar, o en los que se integre; b) Prevision de los recursos humanos
utilizados, con descripcidn de sus retribuciones y costes, asi como de los medios materiales afectados
con distincidn entre los que supongan gasto corriente o de capital; ¢) Estudio econémico del coste de
su funcionamiento y del rendimiento o utilidad de sus servicios, acompafiado, en su caso, del
correspondiente Plan Econdmico a cuatro afios., debiendo ademds, “En el caso de que la
disposicién tuviera como finalidad la creacion o participacion en sociedades, asociaciones, 0 demas
entidades, cualquiera que fuese su naturaleza juridica, debera remitirse ademas una Memoria
justificativa que recoja informacién general sobre el entorno econdmico en el que se va a desenvolver
la actividad de la nueva entidad y las razones econdmico-empresariales, socio-culturales o
estratégico-politicas que justifican la participacion de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma de Euskadi en la misma.// Deberan definirse los objetivos, cuantificables a
medio plazo, que se persiguen con la creacion de esta entidad o la participacion en la misma y
establecerse los indicadores, tanto objetivos como subjetivos, que permitan medir su cumplimiento.//
Se adjuntara asimismo informacién relativa al objeto social de la nueva entidad, el porcentaje de
participacion del Gobierno Vasco con las aportaciones previstas, detalle del resto de participantes y
porcentaje de su participacion, proyectos de inversion, un analisis de la rentabilidad, tanto econémica
como social, del proyecto y, en su caso, presupuestos de capital y explotacion, estados financieros
previsionales, endeudamiento previsto y demas elementos y documentacién que permitan un cabal

bl

conocimiento de la propuesta.”.

Teniendo ello presente, respecto cabe indicar que del analisis de la documentacion
integrante del expediente examinado se desprende que el proyecto normativo examinado
comporta una potencial incidencia econdmico presupuestaria para la Administracién de la
Comunidad Autonoma de Euskadi General de la Comunidad Auténoma, tanto en la
vertiente del gasto como en la del ingreso.

1).- Vertiente del gasto:

En relacidén con ello, la memoria econémica obrante en el expediente expresa, por
un lado, que teniendo la normativa proyectada por objeto la configuracién del régimen
subvencional de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Euskadi, el
mismo carece per se de incidencia en el presupuesto de gastos e ingresos de la misma,
ni en ningun otro tipo de gasto extra presupuestario, y, por otro, manifiesta la suficiencia
de los recursos humanos y medios materiales actualmente se emplean en el desempefio
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de las labores de gestién de las subvenciones que otorga la Administracién Publica de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, asi como del control interno de las mismas, que no se
veran substancialmente alteradas por el nuevo marco regulador.

Al respecto cabe entender que, efectivamente, la regulacién del marco juridico en el
gue habrd de desenvolverse la actividad subvencional no comporta la creacion de
obligaciones econdmicas directas para la administracion Puablica de la Comunidad
Autdénoma que requieran financiacion adicional respecto de los recursos presupuestarios
ordinarios disponibles, por lo que carece de incidencia en la vertiente del gasto, seran las
concretas actuaciones de fomento que, instrumentadas mediante subvenciones, se
desarrollen en el citado marco, las que podran dar lugar a compromisos econémicos, a
cuya financiacién se aplicaran las dotaciones presupuestarias ordinarias que figuren en
los presupuestos del correspondiente ejercicio [la memoria incorpora, al objeto de facilitar una
idea del montante del gasto correspondiente a la actividad subvencional de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma que se prevé desarrollar en el ejercicio 2016]. En lo que
respecta a la aplicacion informatica, soporte de la de la base de datos Registro General
de Subvenciones de la Comunidad Auténoma de Euskadi, se encuentra ya implementada,
por lo que no requerird recursos presupuestarios adicionales a los que anualmente
asignen los Presupuestos Generales de l|la CAE para el mantenimiento de su
funcionamiento operativo.

2).- Vertiente del ingreso:

La potencial incidencia en esta vertiente emanaria de los que pudieran
producirse de la aplicacién del procedimeinto de reintegro contemplado en el Titulo III
del anteproyecto (arts. 35 a 43), y de la recaudacion de multas que contempla el régimen
sancionador prevenido en su Titulo IV (art. 45), que substancialmente reitera el que
actualmente figura en el Capitulo III del Titulo VII del TRLPOHGPV (arts. 62 a 65)%. En tal
sentido cabe apuntar que aun cuando la memoria incorporada al expediente se ocupe de
este aspecto, que resulta tarea en extremo dificultosa efectuar una estimacion
cuantificada aprioristica del posible impacto toda vez que el mimo estard en funcién de
los reintegros que se resuelvan y hagan efectivos y sanciones que se impongan. En todo
caso, los parametros econdmicos operantes no resultan alterados por la nueva regulacion
proyectada por lo que no se aprecia un efecto significativo sobre el volumen de ingresos.

F).- Impacto econdmico para otras Administraciones publicas, los particulares y
la economia general

La documentacion obrante en el expediente contiene informacidn en relacién con
el ambito Social y Econdmico de aplicacion de la norma, en el que pone de relieve, por
referencia al ejercicio 2016, el notable volumen que dentro de los de los recursos
presupuestarios de la Administracién Publica de la Comunidad Autéonoma de Euskadi se
destinan a la financiacion de las politicas de ayudas/fomento/incentivacion/promocion/de

8 Respecto del que ya se ha apuntado que no se produce una exacta correspondencia entre el contenido del
mismo y el recogido con cardcter de basico en el Titulo VI de la LGS [arts. 52 -concepto de infraccién-, 53 -
Responsables-, supuestos de exencion de responsabilidad-; concurrencia de actuaciones con el orden jurisdiccional-; 56-
Infracciones leves-; 57 -Infracciones gravea-; 58 -Infracciones muy graves- 59 -clases de sanciones-; 65-prescripcion de
infracciones y sanciones-: 67-procedimiento sancionador-; 68-Extincién de la responsabilidad derivada de las comisién de
infracciones-; 69 —Responsabilidades-] sin que en el expediente medie justificacion suficiente.
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los sujetos que integran la misma, y da idea del impacto que en la economia general
pueden alcanzar dichas politicas, si bien el mismo no se deriva estricta y directamente
del régimen regulador de la actividad de fomento, sino de los recursos presupuestarios
que se empleen en las actuaciones que, en su marco, efectivamente se materialicen.

Ademas, por otro lado, manifiesta que la nueva regulacion comporta un efecto
positivo en la constitucién, puesta en marcha y funcionamiento de las empresas por
cuanto aporta una mayor seguridad juridica al ofrecer una regulacion completa e
integradora de la materia, contribuye a eliminar cargas administrativas innecesarias y da
cumplimiento adecuado al principio de transparencia.

IV. CONCLUSION:

Tras examinar la documentacion obrante en el expediente de referencia, esta
Oficina estima oportuno efectuar, sintéticamente, a modo de conclusién, las siguientes
consideraciones y recomendaciones:

13.- Del informe juridico obrante en el expediente -II, 40- se desprende la
viabilidad de la iniciativa proyectada, si bien formula una serie de
observaciones a los términos en que inicialmente se planteaba, que
substancialmente puede considerarse atendidas en el texto presentado al
analisis de esta Oficina.

23.- Se estima que el acomodo del expediente a las exigencias de Ley
8/2003, de 22 de diciembre, sobre elaboracion de las Disposiciones de
Caracter General, se ha cumplimentado, hasta la fecha, razonablemente
[A1)].

33.- En cualquier caso, su viabilidad debera ser dictaminada por la Comision
Juridica Asesora de Euskadi, debiendo comunicarse a esta Oficina las
modificaciones que se introduzcan en el proyecto como consecuencia de las
sugerencias y propuestas producidas en dicho tramite [A2)].

43 - En la medida en que el proyecto que se examina comporta afeccion en
una de las materias propias de la Hacienda General del Pais Vasco [D)], la
propuesta de su aprobacion corresponde al Consejero de Hacienda y
Finanzas.

5a,- Se recomienda la toma en consideracién y, en su caso, atendimiento de
las observaciones y sugerencias que sobre determinados aspectos del
proyecto y texto presentados que se recogen respectivamente en los
apartados B2). 1 y B2). 2 de este informe.

63.- El proyecto examinado carece de incidencia en la estructura
organizativa de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en la medida en que no comporta creaciéon de ningun nuevo
organo ni supresion o modificacién de ninguno existente [C)].

73.- Del andlisis de la documentaciéon integrante del expediente de
referencia se desprende que el proyecto normativo examinado no comporta
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la creacién de obligaciones econdmicas directas para la Administracion
Publica de la CAE que requieran financiacidon adicional respecto de los
recursos presupuestarios ordinarios disponibles. Por su parte la aplicacion
informatica necesaria para el funcionamiento de la base de datos
correspondiente al Registro General de Subvenciones de la Comunidad
Auténoma de Euskadi no requerird recursos presupuestarios adicionales a
los que anualmente asignen los Presupuestos Generales de la CAE para el
mantenimiento de su funcionamiento operativo.

83.- No se aprecia incidencia directa en la el volumen de los ingresos [E).2)].

33



